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결과보고서 요약문

진단통계명 「광업제조업동향조사」 (통계청)

주 제 어 광공업생산지수, 생산실적·출하·재고, 생산능력

진 단 기 간 2023. 2. ~ 2023. 12.

진 단 기 관 통계청, 한국통계진흥원

연 구 진 신구식, 오유진, 이영민
이번 진단에서 활용한 통계는 2023.03.02.에 공표된 2023년 1월 광업제조업 

동향조사이다.

본 진단은 광업제조업동향조사의 전반적인 품질 상태를 살펴보고, 본 조사를 

통해 제공되는 국가통계에 대한 신뢰성을 제고할 수 있는 방안을 제시하기 위해 

수행되었다. 통계품질진단은 통계작성기관에서 작성한 「통계정보보고서」를 

기반으로 한 통계작성절차별 작성실태 점검, 자료수집 체계 점검, 이용자 

요구사항 반영실태 점검, 공표자료 오류 점검, 조사표 설계 및 유사통계 

비교·분석 점검, 표본설계 점검, 마이크로데이터 품질 점검을 근거로 종합적인 

평가를 진행하였다.

광업제조업동향조사에 대한 통계작성절차별 진단결과를 살펴보면, 통계작성 

기획 5.0점, 통계설계 5.0점, 자료수집 5.0점, 통계처리 및 분석 4.8점, 통계공표, 

관리 및 이용자서비스 4.8점, 통계기반 및 개선 4.5점으로 평가되었다. 통계공표는 

상대적으로 낮은 수준이었는데, 이는 국가통계포털의 통계설명자료 내용의 

일부가 누락되었기 때문이다. 

품질차원별 진단결과는 관련성 5.0점, 정확성 4.9점, 시의성/정시성 5.0점, 

비교성/일관성 4.8점, 접근성/명확성 차원에서는 4.7점으로 나타났다. 특히 

접근성/명확성 차원에서의 진단 결과가 낮게 평가되었는데 이는 마이크로데이터가 

제공되지 않고 있기 때문이다.

그리고 자료수집 체계 점검에서 조사표 양식의 개선, 이용자 요구사항 반영실태 

점검에서는 제조업 재고율의 업종별 세분화, 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 

점검에서는 조사표 수록사항과 변경이력을 보완하고 동일영역 통계의 현황 

파악과 관리가 필요한 것으로 진단되었다.

이를 토대로 품질진단 결과 도출한 주요 개선과제로는 광공업생산지수 업종별 

가중치 제공이 단기과제로 도출되었다. 중기과제로는 항목무응답 대체 개선방안 

검토가, 장기과제로는 조사표에 시각적 효과 반영이 각각 도출되었다.



- 2 -

정기통계품질진단 흐름도

정기통계품질진단은 하단의 진단절차에 따라 진행되며, 본 보고서는 진단 결과를 

종합정리한 진단결과 보고서이다. 통계품질진단의 개념 및 체계, 수준 측정에 대한 

자세한 설명은 보고서 마지막 부분의 부록을 통해 확인할 수 있다.

통계정보보고서 작성

작성기관

통계정보보고서 활용 1차 진단

연구진

통계정보보고서 보완

작성기관

통계정보보고서 활용 2차 진단

연구진

[심층] 자료수집 체계 점검

[심층] 이용자 요구사항 반영실태 점검

[심층] 공표자료(KOSIS) 오류 점검

[전문]조사표설계및유사통계비교·분석점검

[전문] 표본설계 점검

[전문] 마이크로데이터 품질 점검
연구진/전문진단팀

진단결과 보고서 작성

연구진

작성기관 간담회

작성기관/연구진/통계청

진단결과 보고서 확정

통계청

이용자용 통계정보보고서 제공
진단결과 보고서 제공

작성기관/연구진

진단결과 기관통보

통계청

개선과제 이행 수립

작성기관

<그림 1> 통계품질진단 흐름도
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기
본
정
보

작성유형 ∙조사통계

통계종류 ∙지정통계

승인번호 ∙ 101011

승인일자 ∙ 1970년 3월 23일

법적근거 ∙통계법제17조및제18조

조사목적
∙광공업생산․출하지수및제조업재고․생산능력․가동률지수를
작성․제공하여국내경기동향을판단하는기초자료로활용

주요연혁

∙최초작성년도: 1957년
∙주요연혁:
- 1957년 8월. : 1955년기준산업생산지수최초작성(한국은행)
- 1958년기준, 1960년기준지수개편
- 1965년기준부터특수분류지수작성(한국은행)
- 1966년기준부터생산자제품출하지수작성(한국산업은행)
- 1969년 1월 : 한국산업은행으로지수편제업무이관
- 1970년3월: 광공업동태조사지정통계(승인번호제10111호)로고시
- 1970년 7월 : 통계청(구경제기획원조사통계국)으로지수작성업무이관
- 1970년기준, 1975년기준, 1980년기준지수개편
- 1988년 7월 : 1985년기준지수개편 (시도별산업생산지수작성)
- 1993년 3월 : 1990년기준지수개편 (가스업추가, 시도별지수의

계절변동조정지수작성)
- 1997년10월: 1995년기준지수개편(기업규모별지수,산업형태별지수작성)
- 2002년 12월 : 2000년기준지수개편 (제조업ICT지수작성)
- 2008년 2월 : 2005년기준지수개편
- 2008년 7월 : 제조업생산능력및가동률조사를흡수통합
- 2008년 10월 : 광업·제조업동향조사로통계명칭변경
- 2010년 2월 : 사업체가동률및생산실적총액항목추가
- 2013년 2월 : 2010년기준지수개편
- 2013년 11월 : 조사월생산실적항목추가
- 2016년 12월 : 조사월생산실적항목삭제
- 2018년 3월 : 2015년기준지수개편(연쇄라스파이레스(Laspeyres) 방식)
- 2023년 3월 : 2020년기준지수개편

일
반
특
성

조사주기 ∙월

조사대상범위
∙한국표준산업분류상광업,제조업및전기·가스·증기및공기조절공급업을
영위하는사업체중광업제조업동향조사대상으로선정된사업체

제 1 장 진단대상통계 개요

<표 1> 광업제조업동향조사(2023 기준) 개요
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조사대상지역 ∙전국

조사항목

∙광업제조업동향조사표Ⅰ,Ⅱ
-품목별생산실적·출하·재고:생산실적(자체,위탁,수탁), 구입,재투입,
출하(내수, 수출, 타공장및기타출하), 과부족, 월말재고
-품목별생산능력:생산능력,주요설비보유수,표준조업일수, 1일표준
조업시간
- 고용및조업상황 : 월말종사자수, 조업일수, 1일평균조업시간
- 품목별수주량․진척량: 당월수주량(국내/수출), 당월진척량(국내/수출),
수주잔량(국내/수출), 당월완성인도(톤수, 척)

자료수집방법 ∙면접조사와전화, e-mail, FAX 등을이용한자기기입식조사

조사체계(위탁,용역포함) ∙사업체→지방청및사무소(조사.온라인입력)→통계청

조사대상기간/
조사기준시점 ∙매월 1일～31일

조사실시기간 ∙매월 1일～31일

결
과
공
표

공표주기 ∙월

공표시기 ∙조사기준월익월

공표범위 ∙시.도

공표방법
∙전산망(인터넷), 간행물, 언론(보도자료)
광공업생산동향, 광공업생산연보, http://kostat.go.kr

조
사
통
계
특
성

전수/표본구분 ∙전수/표본

모집단

∙목표모집단및조사모집단
- 목표모집단: 한국표준산업분류에의한광업, 제조업,

전기·가스·증기및공기조절공급업에해당하는모든사업체
-조사모집단: 2015년경제총조사(광업제조업부문) 조사결과종사자

20인이상(세종, 제주는 10인이상)에속하는사업체

표본추출틀
∙ 2015년기준경제총조사(광업제조업부문) 결과종사자20인이상
사업체

추출단위
∙개개의사업체단위
- 공장, 작업장, 광산등

조사대상규모 ∙약 7,800개

통
계
활
용

마이크로데이터보유 ∙보유

마이크로데이터제공
∙미제공(해당없음)
- 수집된자료(원자료)를지수형태로작성및공표하므로별도로
마이크로데이터를제공하고있지않음

행정자료활용여부 ∙활용



제1장 진단대상통계 개요

- 5 -

KOSIS 제공여부 ∙제공

국제기구제출여부
∙제출
- OECD

자료이용시주의사항

∙자료이용시유의사항
- 원지수 : 전년동월비등장기시계열분석시이용
-계절조정지수:전월비,전분기등단기분석시이용ㆍX-13ARIMA-SEATS
방식적용(계절요인, 명절요인, 조업일수요인을제거)
- 매월발표되는지수는잠정치로서2개월후에확정치로수정되며,
매년초(2월경)실시되는연간보정시전년도또는그이전의원지수가
수정됨
- 이용자를 위해 제조업 전체의 평균가동률을 작성하고 있으나,
평균가동률은계절조정지수에의해작성되고있는만큼, 가동률은
계절조정지수는물론원지수까지종합분석을통해추이를파악하는
것이바람직함
- 가동률 지수의 증감방향이 산업생산지수의 증감방향과 때로는
불일치하기도하는데, 이는주로가동률지수가생산량이외에도
생산능력의영향을받기때문이며,그이외에도대표품목및대상업종,
가중치구조등통계작성의기본구조가상이하기때문임
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제 2 장 통계품질진단 결과

제 1 절 통계작성절차별 진단결과

1. 통계작성 기획 진단결과

  광업제조업동향조사는 현재의 생산활동 동향을 신속하게 파악하기 위한 

지표인 광공업생산지수 작성의 기초 통계로서 1957년에 최초로 작성된 이래 

15차례의 기준년 개편을 거쳐 개선과 발전을 도모해 왔다.

  이 통계는 작성목적이 매월 광공업 생산·출하지수 및 제조업 재고, 

생산능력·가동률 지수를 작성 제공하여 국내 경기 동향을 판단하는 기초자료로 

제공하는 데 있음을 명료하게 제시하고 있으며, 정부부처 및 한국은행은 물론 

학계 및 산업계에서 경제정책 수립이나 경제활동에 대한 진단 및 분석, 경제상황 

평가 및 전망과 정책적 대응방향 제시를 위한 자료로 활용되는 한편, 

경기종합지수 작성, 국내총생산(GDP) 추계, 노동생산성지수 작성 등 가공통계의 

기초자료로도 광범위하게 활용되고 있다는 점에서 주요 이용자와 이용자별 

활용분야가 구체적으로 파악되어 있다.

  이 통계는 내외부 전문가를 대상으로 하는 의견수렴을 통하여 통계의 개선을 

도모하고 있는데 정부부처, 한국은행 및 연구소 등의 전문가 및 이용자들을 

대상으로 산업구조의 변화 및 비대면 조사환경 대응방안과 신산업분류 소급작성 

등 지수작성의 안정화 방안 등에 대한 의견을 수렴해 오고 있는 것을 확인할 

수 있다.

  이처럼 전문가 및 전문이용자의 의견에 대해서는 적정성을 검토하여 기준년 

개편 등에 적극 반영하고 있는 것으로 파악되는데 이와 같은 절차를 거쳐 

현장조사 시 비대면 조사환경 대응을 위한 방안들이 조사에 적극적으로 반영된 

것으로 확인된다. 
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 법적근거 ∼ 5. 통계작성 문서화 (관련성)

5/5

1. 법적근거 0/1
2. 조사방법 1/1
3. 조사 및 공표주기 1/1
4. 조사일정 및 일정별 수행업무 제시 3/3
5-1. 통계작성 기본계획서 첨부 1/1
5-2. 업무편람(직무편람) 첨부 1/1

6. 통계연혁 (관련성)

5/5
6-1. 작성통계의 최초개발 시기 2/2
6-2. 작성통계의 개발 배경 2/2
6-3. 통계의개념, 분류, 설계, 과정, 내용, 방법, 표본, 기준년,
가중치 등의 변경 또는 개편이력 관리 3/3

7. 통계의 작성목적 (관련성)

5/5
7-1. 통계작성 목적의 명확성 1/1
7-2. 주된 활용분야에 대한 명시 3/3
7-3. 국내 또는 해외 관련 통계, 유사 사례 사전 검토 2/2

8. 주요 이용자 및 용도 ∼ 9. 이용자 의견수렴 (관련성)

5/5
8-1. 주요 이용자 관리 1/1
8-2. 주요 이용자 유형별 용도 파악 2/2
9-1. 실시 내용과 주요 결과 기록 2/2
9-2. 요구사항 및 요구 반영 결과 3/3

정성평가 0
※ 5점척도점수는 진단 지표에 대한 항목 점수
※ ‘해당없음’이 포함된 경우 5점척도점수의 구간기준이 변동될 수 있음
* 1.법적근거∼5.통계작성문서화: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 6.통계연혁: 6점 이상(5), 5점(4), 3∼4점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 7.통계의작성목적: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 8.주요이용자및용도∼9.이용자의견수렴: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 정성평가: -0.5점～+0.5점

<표 2> 통계작성 기획 진단결과
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2. 통계설계 진단결과

광업제조업동향조사는 사업체를 대상으로 현재의 경제활동을 조사하기 위해 

생산활동에 관한 많은 사항에 대해 다양한 내용을 조사하고 있다.

즉, 주요 조사항목으로는 생산실적·출하·재고, 수주량·진척량, 생산능력, 

고용 및 조업상황 등이며 이를 위해 조사표를 Ⅰ,Ⅱ로 나누어 Ⅰ에는 모든 품목의 

생산·출하·재고에 관한 사항을, Ⅱ에는 장기 공정을 요하는 품목의 수주량과 

진척량에 관한 사항을 각각 기재하도록 하고 있다. 이에 더해 생산능력과 고용 

및 조업상황에 관한 사항은 조사표 Ⅰ,Ⅱ에서 동일하게 공통적으로 조사하고 

있다.

좀 더 구체적으로는 생산실적은 다시 자체생산, 위탁생산, 수탁생산으로 

구분하여 작성하도록 되어 있는 등 용어 간 정의의 난해, 실제 구분 가능 여부 

등으로 정확한 응답이 어려워 보이는 조사항목도 있는 것으로 파악된다.

한편 조사표 수록사항 중 법적 근거, 문의사항 연락처 등의 항목은 추가로 

수록하거나 보다 명시적으로 표기할 필요가 있다.

또한 조사표 변경 이력 관리와 관련하여 조사표 변경 전·후 비교 등을 통한 

변경사유의 구체적 변경 이유가 누락되어 있어 보완이 필요하여 진단점수가 

감점되었다.

 □ 시사점

  조사표 항목은 조사목적에 부합하는 필요 정보를 얻을 수 있도록 하되 응답자가 

이해하기 쉽게 가능한 한 단순하게 구성되어야 한다.

  이를 감안할 때 현행 조사표는 조사내용이 다양하고 많으며 내용의 난도도 

높아 응답자의 이해를 돕고 정확한 응답을 유도하기 위해서는 시각적 효과를 

반영하여 보완하는 방안이 필요하다고 생각된다.

  특히 자기기입식으로 작성되고 있는 본 조사의 경우에는 조사표 설계가 더욱 
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중요시 된다고 하겠는데 이는 자료수집 체계 점검, 이용자 요구사항 반영실태 

점검 및 조사표 설계 점검 결과, 조사표 구성에 전반적인 검토가 필요하다는 의견이 

제시되어 정성평가에 감점을 부여하였다.

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 조사 항목 ∼ 2. 적용 분류체계 (비교성)

5/5

1-1. 주요 용어 및 항목별 명확한 정의의 적절성 2/2
1-.2주요용어의정의나개념등에대한국내또는국제기준비교 2/2
1-3. 조사표 첨부 1/1
1-4. 조사항목의 체계 2/2
2-1. 통계에서 사용하는 분류체계 개요 및 내용의 적절성 2/2
2-2.국내 또는 국제기준의 표준분류체계 사용 여부 또는
미사용 사유 2/2

3. 조사표 구성 (정확성)

5/5
3-1. 조사표 구성 관련 내 외부 전문가 회의 개최 1/1
3-2. 조사표 구성 내 외부 전문가 회의 결과 반영 여부 3/3
3-3.첨부된 조사표에 수록된 사항의 수 4/5

4. 조사표 설계 및 변경 절차 ∼ 5. 조사표 변경이력 (관련성)

5/5
4-1. 조사표 설계, 변경 절차나 방법의 적절성 3/3
5-1. 조사표 변경 이력 관리 1/2
5-2. 조사표 변경 이유 기록·관리 1/1
5-3. 변경승인일자 기록·관리 2/2

6. 목표모집단과 조사모집단 (정확성)

5/5
6-1. 목표모집단 정의 2/2
6-2. 조사모집단 정의 2/2
6-3. 목표모집단 및 조사모집단 차이의 적절성 1/2

7. 표본추출틀 (정확성)

5/5

7-1. 표본추출틀로 사용되는 자료의 출처(통계명, 작성
기관, 작성연도) 1/1

7-2. 표본추출틀로 선정한 이유 1/1
7-3. 표본추출틀의 구축(갱신) 과정, 내용, 주기 등 제시 2/2
7-4.모집단변동에따른표본추출틀주기적개편시개편의
주기, 필요성, 방법 및 절차, 결과 등 제시 2/2

8. 표본설계 방법 및 결과(표본조사) ∼ 9. 표본관리 (정확성)

5/5

8-1. 표본추출방법의 적절성 2/2
8-2. 표본크기 결정의 타당성 2/2
8-3. 표본추출 결과의 타당성 2/2
8-4. 표본설계보고서 첨부 1/1
8-5. 표본설계보고서에 모수 및 분산 추정방법 0/1
9-1.동일대상을연속조사하는경우조사대상의생멸, 전입,
전출등표본내변동이발생한경우, 수정·보완하는방법 해당없음

<표 3> 통계설계 진단결과
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

1-5. 주요 항목의 조사목적 0.1/0.1
1-6. 부정확한 응답 가능성이 있는 조사항목 검토 0.1/0.1
3-4. 조사방법을혼합하여이용하는경우조사방법별로조사표의구성,

내용, 특징및설계시고려한다양한요소검토 0/0.1

5-4.응답자 유형별 응답 소요시간 등 검토 0.1/0.1
6-4. 조사모집단의 과대포함, 과소포함 등 포함오차에 대한

분석 또는 검토 0/0.1

7-5. 분류별, 지역별 기타 하위모집단별 추출단위 분포,
관련 통계량, 상관관계 등 기록 및 관리 0.1/0.1

7-6. 표본틀에 한계가 있는 경우 그 내용과 보완 등의 검토
또는 조치 결과 0/0.1

정성평가 -0.2
* 1.조사항목∼2.적용분류체계: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 3.조사표구성: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 4.조사표설계및변경절차∼5.조사표변경이력: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 6.목표모집단과조사모집단: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 7.표본추출틀(표본조사): 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 8.표본설계방법및결과∼9.표본관리: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 정성평가: -1점～+1점
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3. 자료수집 진단결과

광업제조업동향조사는 조사표를 이용하여 품목별 금액 및 생산량 등에 관한 

자료를 수집하고 이를 지수화하여 통계를 작성하게 된다.

  조사방법은 조사담당자가 사업체를 직접 방문하여 조사하는 면접조사 방식을 

이용하며 또한 전화, e-mail, FAX 등을 활용하여 사업체에서 응답자가 직접 조사표를 

작성하는 자기기입식(Computer Assisted Self-Interviewing)으로 조사하고 있다.

  최근 COVID-19를 계기로 면접조사보다는 통신매체를 통한 비대면조사의 

이용도가 높아지고 있는 것으로 파악된다.

  조사담당은 별도의 조사원을 채용하는 대신 각 지방통계청과 사무소(분소 

포함)의 담당 공무원, 통계조사관(무기계약직 공무원) 등이 경상조사업무로 

수행하고 있다. 따라서 조사원 교육, 조사준비, 현장조사 등 일련의 조사과정이 

매우 체계적으로 진행되고 있음을 확인할 수 있다.

  광업제조업동향조사의 경우 항목무응답이나 단위무응답에 대처하는 방법으로 

항목무응답의 경우 조사항목에 자료 확보 자체가 불가능한 경우 대체값 

계산(imputation) 방식으로 처리하며, 단위무응답 또한 담당 부재, 불응 등에 

대처하여 마찬가지로 대체값 계산방식으로 처리하고 있다. 다만 대상업체의 

폐업, 제품 생산 중단 등의 경우에는 대체값의 계산이 아닌 조사대상 

외(표본탈락)로 처리하고 있다.

  광업제조업동향조사는 별도의 표본대체를 허용하고 있지 않으나 다만 분기별 

신규사업체 등록자료 등을 활용하여 일정 수준의 표본이 유지되도록 하고 있으며 

지수 개편 시 표본사업체 품목 확인 절차를 거쳐 적합한 표본을 선정한 후 

경상조사를 진행하고 있는 것으로 확인된다. 실제로 표본 품목 확인과정에서 

많은 사업체들이 걸러지는 것으로 확인된다.

  한편 본 통계는 정확하게 조사가 진행되었는지 확인하기 위해 사후조사를 

실시하고 있으며, 이에 대한 결과분석과 사후조치를 통해 정확성을 높이고 있어 

정성평가에 가점을 부여하였다.
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 조사방법 (정확성)

5/51-1. 조사방법 선택에 대한 검토(조사비용, 조사인력, 조사
기간, 조사체계 등) 2/2

1-2. 선택한 조사방법에 대한 조사과정의 적절성 3/3
2. 조사원 채용 및 처우 ∼ 4. 조사원 업무량 (정확성)

5/5

2-1. 조사원 채용 방법 및 과정의 적절성 해당없음
2-2. 조사원 자격요건, 지위, 급여수준, 지급방법, 부가
혜택 등의 적절성 해당없음

3-1. 조사원 교육훈련에 대한 일정 2/2
3-2. 조사원 교육훈련 내용의 적절성 2/2
3-3.교육시간의 적정성 검토 1/1
3-4.교육훈련 교재 첨부 1/1
3-5. 조사기간 중 교체된 조사원에 대한 교육 실시 2/2
3-6. 조사원 대상 비밀보호 의무 교육 또는 서약서 작성 1/1
4-1. 조사원 업무량 배정시 고려사항 2/2

5. 조사업무 흐름도 ∼ 6. 조사준비 및 준비조사 (정확성)

5/5
5-1. 조사실시에 대한 조사업무 흐름도 관리의 적절성 2/2
6-1. 조사 홍보 실시 내용과 방법 1/1
6-2.응답자(조사대상) 사전 통지 1/1
6-3. 조사구 확인 또는 조사명부 보완 2/2

7. 조사항목별 조사 방법 (정확성)
5/57-1. 주요 조사항목별 작성요령 및 유의사항의 적절성 3/3

7-2. 조사표 기입에 필요한 조사지침서 첨부 1/1
8. 현장조사 관리 (정확성)

5/5

8-1.현장조사 관리 체계 1/1
8-2.현장조사 관리 방법 2/2
8-3.현장조사 관리자 1인당 조사원수 등 관리 1/1
8-4.현장조사 관리자 역할의 적절성 2/2
8-5.현장조사 파라데이터 기록·관리 여부 1/1
8-6. 조사기간 중 작성기관이 조사위탁기관이나 조사
원을 대상으로 실사지도(지도점검) 실시 1/1

9. 조사 질의응답 체계 (정확성)

5/5
9-1.현장조사 질의 및 응답 체계 운영 방법의 적절성 3/3
9-2. 주요 질의 응답 오류사례 축적 및 관리 2/2
9-3.현장조사 사례집 첨부 1/1

10. 조사(또는 응답)대상 ∼ 12. 표본대체 (정확성)

5/5

10-1.적격조사(또는응답)대상의지위, 지정이유의타당성 2/2
11-1. 항목 무응답 대처 방법 2/2
11-2. 단위 무응답 대처 방법 2/2
12-1. 표본대체 허용 기준 해당없음

12-2. 표본대체 절차 및 방법 해당없음

<표 4> 자료수집 진단결과



제2장 통계품질진단 결과 – 제1절 통계작성절차별 진단결과

3. 자료수집

- 14 -

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

12-3. 표본대체 기준, 절차 및 방법의 적절성 해당없음
13. 사후조사 (정확성)

해당없음13-1.조사실시후사후조사(모니터링) 실시(시기, 내용, 방법, 비율) 해당없음
13-2. 사후조사(모니터링) 수행 결과 분석 및 사후 조치

방안(결과, 활용) 해당없음

14. 행정자료활용목적및내용∼ 15. 활용행정자료특성및입수체계 (관련성)

5/5

14-1. 행정자료활용에대한목적, 필요성, 활용정도파악 2/2
14-2. 행정자료이용시발생하는이용제약사항및사유파악 1/1
14-3. 활용하는 행정자료의 내용 및 항목 파악 2/2
15-1. 활용하는 행정자료의 원래 수집 목적에 대한 파악

(관리/제공기관 기준) 1/1

15-2. 활용하는 행정자료의 원래 수집과정 및 내용, 관리
기관에대한파악(관리/제공기관 기준) 2/2

15-3.행정자료 입수 방법 및 경로의 기록·관리(통계작성
기관 기준) 2/2

15-4.행정자료 입수주기 또는 갱신주기 및 정시성에 대한
기록·관리(통계작성기관기준) 1/1

15-5. 행정자료 활용 법적근거(통계작성기관 기준) 2/2

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

1-3. 조사의 효율성, 정확성 등의 제고를 위하여 조사방법별
응답비율, 응답자특성, 추정치에미치는영향등분석·검토 0/0.1

2-3.우수 조사원을 채용하기 위하여 적용한 방법이나 조치 0/0.1
3-7.조사원의 업무지식 숙지 정도에 대한 평가 및 평가

조치(재교육 실시 등) 0/0.1

10-2. 기억응답과 관련된 검토 여부(조사대상 기간(또는 시점)과
조사시기사이의간격, 응답에필요한기록물(영수증, 장부등)
활용가능성등)

0/0.1

정성평가 0.4
* 1.조사방법: 5점(5), 4점(4), 2∼3점(3), 1점(2), 0점(1)
* 2.조사원채용및처우∼4.조사원업무량: 14점 이상(5), 11∼13점(4), 5∼10점(3), 2∼4점(2), 1점 이하(1)
* 5.조사업무흐름도∼6.조사준비및준비조사: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 7.조사항목별조사방법: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(2), 0점(1)
* 8.현장조사관리: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 9.조사질의응답체계: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 10.조사대상∼12.표본대체: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 13.사후조사: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(2), 0점(1)
* 14.행정자료활용목적및내용～15.활용행정자료특성및입수체계: 12점이상(5), 9∼11점(4), 5∼8점(3), 2∼4(2), 1점이하(1)
* 정성평가: -1점～+1점
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4. 통계처리 및 분석 진단결과

  산업활동 조사업체에 대한 조사가 완료되면 조사결과 자료의 품목별 생산실적 및 

생산능력과 고용 등을 입력시스템인 나라통계시스템(http://www.narastat.kr)에 

입력하게 되며 본 조사가 자기기입식을 활용하고 있어 사업체의 응답자가 직접 

인터넷을 통해 자료를 입력할 수 있도록 응답자용 입력프로그램 (http://www.nara 

stat.kr/mi)을 직원용과 구분하여 별도로 운영하고 있다.

  이때는 조사내용을 시스템에 입력 시 미입력, 함수 오류 등의 경우 경고창 

팝업으로 안내하고 있어 자료입력과 동시에 입력 오류에 대해 일차적인 검증이 

가능하며, 특히 나라통계시스템에서는 전월대비 등락률이 큰 경우(30% 이상의 

증감이 있는 경우) 변동요인을 기재하도록 시스템이 구성되어 있어 사유 미작성 

시에 경고창 팝업으로 안내하여 사전에 오류를 방지할 수 있도록 하고 있다.

  조사자료의 입력결과는 과거 시계열 자료, 해당 품목의 최근 업계동향, 등락률 

크기 등을 감안한 자료값의 적정성을 검토하게 되며 주요 품목에 대해서는 

정확성 여부를 재점검하고 자체적으로 별도의 분석을 거치는 등 추가적인 내검 

과정을 수행하는 것으로 파악된다.

  광업제조업동향조사는 별도로 무응답 가중치나 사후가중치 조정을 하지 

않으며 품목별 출하량 기준에 따른 대표도로 절사추출(cut-off) 하는 비확률적 

유의표본을 조사대상으로 하는 지수통계로 모수추정을 하지 않으므로 해당 

진단항목에 ‘해당없음’으로 나타나거나 진단점수가 낮게 나타난다.

  광공업동향 통계를 작성하는 데 활용하고 있는 지수 유형은 연쇄 라스파이 

레스(Laspeyres) 지수를 활용하고 있는데 경제총조사, 광업제조업조사 등을 

이용하여 연쇄지수방식으로 가중치를 매년 갱신하므로 최근 산업구조의 변화를 

시의적절하게 반영할 수 있기 때문으로 확인된다.

  또한, 상품의 등장·퇴장 및 산업구조 변화 등 최근의 경제구조를 반영하기 

위하여 매 5년마다 광공업생산지수의 지수 기준연도를 개편해 오고 있으며 최근 

2020년으로 기준년을 변경한 바 있다.
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  한편, 광공업생산지수는 단기 경기동향 판단을 위해 2014년부터 X-13 

ARIMA-SEATS 방법으로 원지수의 계절성을 제거한 계절조정지수를 산출해 

오고 있다. 다만, 계절조정 결과는 현재 내부 참고자료로 활용할 뿐 대외 공표는 

하지 않고 있는 것으로 파악된다.

□ 시사점 

이용자 요구사항 반영실태 점검 결과, 주요 항목의 항목무응답을 대체하는 

경우 대체방법의 적절성과 관련하여 현재는 대체값 계산(imputation) 방식으로 

처리하고 있으나 조사항목별 특성이 상이한 점을 고려하여 항목별로 보다 나은 

대체방식에 관한 연구 검토가 필요하다는 의견이 제시되었다.

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 자료코딩 ∼ 2. 자료입력 (정확성)

5/5

1-1. 자료 코드체계 및 코딩(부호화) 방법의 적절성 2/2
2-1. 조사결과 자료의 전산입력 방법의 적절성 2/2
2-2. 입력 시 오류 검출을 위해 적용한 방법의 적절성 2/2
2-3. 입력매뉴얼(지침서) 첨부 1/1
2-4. 자료 입력 교육 실시 여부와 교육 일정 및 방법 1/1

3. 자료내검 (정확성)

5/5
3-1.조사현장내검내용및방법, 오류자료처리방법의적절성 2/2
3-2.입력결과내검내용및방법, 오류자료처리방법의적절성 2/2
3-3.전산내검범위, 논리내검적용대상및적용내용의타당성 3/3
3-4. 내검매뉴얼(지침서) 첨부 1/1

4. 주요 항목무응답 실태 ∼ 6. 단위무응답 실태 (정확성)

5/5

4-1.주요 항목에 대하여 최초 항목 무응답률 수치 제시 1/1
4-2.주요 항목에 대하여 항목 무응답률 산출 산식 1/1
5-1.주요항목의항목무응답을대체하는경우대체방법의적절성 3/3
6-1. 최초 단위무응답률 수치 제시 2/2
6-2. 단위무응답률 산출 산식 1/1
6-3.주요하위그룹별(성별, 연령별, 지역별, 산업별등) 및무응답
사유(불응, 접촉불가, 부적격등)별무응답률검토 1/1

7. 가중치 조정 ∼ 8. 통계추정 산식 및 내용 (정확성)

3/57-1.설계가중치 산출 1/1

7-2.무응답 가중치 조정 0/1

<표 5> 통계처리 및 분석 진단결과
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

7-3.사후가중치 조정 0/1
7-4. 설계가중치 구체적인 산출과정 및 방법의 적절설 2/2
7-5.무응답 가중치 구체적인 조정과정 및 방법의 적절성 해당없음
7-6.사후가중치 구체적인 조정과정 및 방법의 적절성 해당없음
8-1.추정하고자 하는 주요 모수 해당없음
8-2.추정치를 계산하는 산식의 적절성 해당없음

9. 표본오차 추정 방법 및 결과(표본조사) (정확성)

해당없음
9-1.주요 항목에 대한 분산, 표준오차 등의 추정 방법 해당없음
9-2.주요항목에대한상대표준오차, 신뢰구간등의적절성 해당없음
9-3.주요 항목의 오차 특성과 이용 시 고려사항 해당없음

10. 지수 유형 및 산출산식 ∼ 11. 지수 가중치 및 갱신 (정확성)

5/5

10-1.사용된지수의유형및지수의장단점, 선정이유의타당성 3/3
10-2.사용된 지수의 산출 산식 3/3
10-3.지수작성목적으로조사대상선정기준, 절차, 선정된항목 2/2
11-1.지수작성가중치산출에이용된자료의명칭및개요 2/2
11-2.가중치 산출 산식 및 과정, 갱신주기 및 이유 3/3

12. 지수개편 ∼ 13. 디플레이터 (정확성)

5/5

12-1.지수개편의 주기 1/1
12-2.지수개편의목적및필요성, 방법, 절차, 내용의적절성 3/3
12-3.과거자료 접속방법 1/1
13-1.디플레이터의 개요, 특성, 적정성 2/2
13-2.디플레이터의 불변화 방법 1/1

14. 계절조정 (비교성)

5/5
14-1.계절조정의 의미와 필요성, 방법 및 버전 3/3
14-2.계절조정과정, 과정별적용방법, 내용, 산출물등관리 3/3
14-3.계절조정시계열보정의주기, 이유, 보정의내용, 방법 3/3

15. 행정자료의 매칭방법 (정확성)

5/5
15-1. 조사통계자료와 행정자료 간 매칭변수 2/2
15-2. 조사통계자료와 행정자료 간 매칭방법 2/2
15-3. 조사통계자료와 행정자료 간 매칭허용 한계 검토 1/1
15-4. 조사통계자료와 행정자료 간 매칭비율 수치 파악 2/2

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

3-5. 자료 내용검토(에디팅) 시스템 구축 0.1/0.1
3-6. 확인된 오류의 유형, 내용, 원인 등에 대한 분석 0/0.1
3-7. 이상치를 처리하는 경우, 이상치의 기준, 식별 및 처리
방법, 처리결과 등 기록·관리 0/0.1

4-3. 항목특성별, 응답자 유형별 등 항목무응답 분포와 특징,
편향 발생 및 분산 증가 가능성 등 분석 0/0.1

5-2. 항목 무응답 대체시 대체비율, 대체값의 추정치 기여도,
대체값의 자료 표기 방법 등 분석 0/0.1

6-4. 단위무응답에 의한 편향 발생 및 분산 증가 가능성 검토 0/0.1
6-5.항목또는단위무응답발생시, 응답자와무응답자의성향으로
인해발생할수있는편향을줄이기위한조치 0/0.1
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

6-6.측정또는처리오차에대한추정또는연구사례유무 0/0.1
9-4.마이크로데이터이용자가스스로표본오차를계산할수있도록
관련방법을제공하는경우이에대한사용방법 0/0.1

15-5. 활용하는 행정자료를 점검 또는 보완하는 경우 내용, 방법,
결과 등의 기록·관리 0/0.1

정성평가 0
* 1.자료코딩∼2.자료입력: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 3.자료내검: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 4.주요항목무응답실태∼6단위무응답실태: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 7.가중치조정∼8.통계추정산식및내용: 11점 이상(5), 8∼10점(4), 5∼7점(3), 2∼4점(2), 1점 이하(1)
* 9.표집오차추정방법및결과: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 10.지수유형및산출산식∼11.지수가중치및갱신: 12점 이상(5), 9∼11점(4), 5∼8점(3), 2∼4점(2), 1점 이하(1)
* 12.지수개편∼13.디플레이터: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 14.계절조정: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 15.행정자료의매칭방법: 6점 이상(5), 5점(4), 3∼4점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 정성평가: -1점∼+1점



제2장 통계품질진단 결과 – 제1절 통계작성절차별 진단결과

5. 통계공표, 관리 및 이용자서비스

- 19 -

5. 통계공표, 관리 및 이용자서비스 진단결과

  현재 광업제조업동향조사의 통계작성 결과는 매월 보도자료(산업활동동향)를 

통해 공표되고 있다. 

  또한 통계이용자의 이해를 돕기 위해 보도자료 통계표와 부록에 각각 이용시 

유의사항(참고사항)을 포함한 지수 작성에 관한 전반적인 내용을 별도의 일러두기 

형태로 제공하고 있음은 바람직하다고 할 수 있다.

  공표된 광업제조업동향조사는 KOSIS 통계표 데이터의 점검 결과 공표자료 간 

일관성 있게 작성되고 있으며 공표된 통계수치도 정확한 것으로 확인된다.

  또한 통계청에서는 매월 통계 공표 후 OECD에 광공업생산지수를 제공하고 

있으며 해당 기구는 이를 자체 통계 홈페이지인 “OECD.Stat”에 수록하고 있다. 

점검 결과 두 수치 간에 모두 일치하고 있는 것으로 확인하였다.

  광공업생산지수 작성을 위한 동향조사는 조사기준 월의 다음 달 1일부터 

20일경까지 20일가량 진행되며 이후에 물량 내검 및 질의와 지수 확정 및 분석을 

거쳐 29~30일경에 공표하므로 조사과정별 소요 기간을 감안할 때 현재의 작성기간을 

단축할 수 있는 여력은 거의 없는 것으로 판단된다.

  한편 국가통계포털(KOSIS)을 비롯하여 통계청 나라통계시스템을 통해 널리 

이용되고 있는 광업제조업동향조사에 관한 통계설명자료 또는 통계설명자료 

DB도 비교적 충실하게 제공되고 있는데 통계의 접근성 측면에서 일반 

이용자들에게는 통계를 이해하는 데 매우 유용한 자료이므로 이들에게 좀 더 

상세한 정보를 제공한다는 측면에서 지속적인 보완이 필요하다고 본다.

  이와 관련하여 KOSIS에 수록되어 있는 통계설명자료의 경우 광업제조업동향조사 

통계의 작성유형(조사통계)을 감안하여 내용을 부분적으로 정비 보완할 필요가 

있다고 보아 진단점수가 감점되었다.

  광업제조업동향조사의 마이크로데이터는 조사결과를 통계청 나라통계시스템에 

입력한 후 전산시스템에 의해 자동적으로 생성되며 동 시스템에 보관 축적된다. 

그러나 광공업생산지수 작성을 위한 마이크로데이터는 조사대상 사업체의 
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기초자료로서 외부 공개가 불가한 데다 수집된 자료(원자료)를 지수 형태로 작성, 

공표하므로 마이크로데이터를 외부 이용자에 제공하지 않고 있는 것으로 

파악된다.

 □ 시사점 

  광공업생산지수는 경제활동에 대한 진단 및 분석을 위한 기초자료로 널리 

활용되고 있음에 비추어 연구자 등 전문이용자의 요구에 부응하여 이용자 

서비스를 확대 강화하는 것이 매우 긴요하다고 하겠다.

  이와 관련하여 이용자 요구사항 반영실태 점검(FGI) 결과, 통계의 이용자 

서비스 제고 측면에서 광공업생산지수 업종별 가중치의 과거 시계열 자료를 

KOSIS에서 조회가 가능하도록 제공해 주면 시계열 분석 등에 매우 유용하게 

활용할 수 있을 것이라는 의견이 제시되었다.

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 공표통계 해석방법 (관련성)

5/5

1-1. 주요 분류 수준별 세분화된 공표통계의 적절성 2/2
1-2.통계 공표의 적정성 검토 3/3
1-3. 주요 통계표, 그래프 2/2
1-4. 공표되는 통계의 해석방법 및 이용 시 유의사항 2/2
1-5. 연도별(시계열) 통계결과 및 분석결과 관리 2/2

2. 공표통계 일치성 (정확성)
5/52-1. 공표된 통계표 형식, 단위표기, 주석 등의 적절성 3/3

2-2. 공표된 통계수치의 일치성 3/3
3. 조사대상 기간/조사 기준시점과 공표 시기 (시의성)

5/5
3-1.조사대상기간/조사 기준시점과통계공표시점제시 1/1
3-2. 조사과정별 소요되는 기간의 적절성 2/2
3-3.조사기준시점과 통계결과의 최초 공표일간의차이 4/5

4. 공표일정 (정시성)

5/5
4-1. 사전에 공개된 통계공표 일정과 공개방법 2/2

4-2. 통계공표 일정을 작성기관 홈페이지 등에 예고 2/2

4-3.예고된 통계 공표일정 준수 5/5

5. 통계 작성방법의 비교성 ∼ 7. 국가 간 비교성 (비교성) 5/5

<표 6> 통계공표, 관리 및 이용자서비스 진단결과
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

5-1. 통계의 개념 동일 여부 1/1
5-2. 분류체계 동일 여부 1/1
5-3. 조사 기준시점 동일 여부 1/1
5-4. 조사 실시 시기 동일 여부 1/1
5-5. 변경된 경우, 변경 전·후 비교분석 결과 2/2
6-1.시계열 단절이 발생한 경우, 발생 원인과 변경된
자료 이용 시 고려사항 검토 2/2

7-1.작성통계와동일한조사목적을갖는외국통계명칭과개요 1/1
7-2.작성통계와 동일한 조사목적을 갖는 외국통계와 직접
비교가능한지 여부, 가능하지 않은 사유 및 이용 시
고려사항 등에 대한 검토

1/1

7-3.통계자료를 국제기구에 제공하는 경우, 국제기구명,
제공항목 등 제시 1/1

8. 동일영역 통계와 일관성∼10. 잠정치와 확정치의 일관성 (일관성)

4/5

8-1.작성통계와 동일하거나 유사한 작성목적/대상/항목을
가진 통계의 명칭과 개요 3/3

8-2.동일영역 통계 간 작성목적/대상/항목 및 통계수치의
유사·차이점및이유, 이용시고려사항에대한검토 1/2

9-1. (작성주기가 다른 경우) 작성통계와 동일하거나 유사한
작성목적/대상/항목을가진통계의명칭과개요 3/3

9-2. (작성주기가다른경우) 동일영역통계간작성목적/대상/
항목및통계수치의유사·차이점및이유, 이용시고려
사항에대한검토

1/2

10-1.두수치가차이가나는요인및이용시고려사항검토 해당없음
11. 통계의 이용자 서비스 (접근성)

5/511-1.통계공표 방법의 다양화 3/3
11-2. 국가통계포털(KOSIS) 수록 2/2

12. 통계설명자료 제공 (명확성)

5/5

12-1.통계설명자료(메타정보, 방법론보고서, 품질보고서등)에
대한소재정보 2/2

12-2.국가통계포털(KOSIS) 통계설명자료 제공(통계개요) 3/3
12-3.국가통계포털(KOSIS) 통계설명자료 제공(조사관리) 3/3
12-4. 국가통계포털(KOSIS) 통계설명자료 제공(표본설계

/표본조사, 통계추정·추계 및 분석) 2/3

12-5.국가통계포털(KOSIS) 통계설명자료 제공(지수편제) 3/3
12-6.국가통계포털(KOSIS) 통계설명자료 제공(참고자료) 2/3
12-7.간행물 또는 작성기관 홈페이지 등에 통계설명자료

제공(KOSIS 설명자료 외) 3/3

13. 마이크로데이터 생성·관리 (정확성)
5/513-1.마이크로데이터 생성 방법 2/2

13-.2마이크로데이터 관리 방법 2/2
14. 마이크로데이터 서비스 (접근성)

4/514-1. 마이크로데이터 제공 0/2

14-2.마이크로데이터에 대한 설명자료 제공 여부 해당없음
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

14-3. 마이크로데이터 미제공 사유 3/3
14-4. 마이크로데이터 제공/미제공 관련 내부 규정(지침) 1/1

15. 마이크로데이터 일치율 (정확성)
해당없음15-1. 마이크로데이터 점검용 자료 제출 해당없음

15-2. 마이크로데이터 일치율 점검 결과 해당없음
16. 자료수집, 처리및보관과정의비밀보호∼ 18. 자료보안및접근제한(관련성)

5/5

16-1. 자료 수집과정에서 응답자 비밀보호를 위한
지침(법령, 규정)이나 조치 2/2

16-2.자료 처리과정(입력, 전송, 처리)에서 응답자 비밀
보호를 위한 지침(법령, 규정)이나 조치 2/2

16-3.자료 보관과정에서 응답자 비밀보호를 위한 지침
(법령, 규정)이나 조치 2/2

17-1.공표자료에서응답자비밀보호를위하여취한조치나방법 2/2
17-2.마이크로데이터 제공 과정에서 응답자 비밀보호를 위

하여취한조치나방법 해당없음

18-1.자료유실, 유출, 훼손등예방하기위한자료보안관련
지침(법령, 규정)이나조치 2/2

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

1-6.성인지와 관련하여 공표하는 관련 통계 항목 등 0/0.1
3-4. 기간 단축 가능성 검토 0.1/0.1
7-4.주요통계내용을국가간비교하여통계표, 그래프등으로제시 0/0.1
10-2. 잠정치와확정치차이를 줄이기위한연구또는검토 0.1/0.1
10-3. 통계 자료 공표 후 오류가 발견되어 수정한 경우, 내용,

사유, 조치과정, 결과 등 기록·관리 0/0.1

11-3.통계서비스 경로별 이용자 접속횟수나 마이크로데이터
제공실적 등에 대한 모니터링 및 분석 결과 0.1/0.1

14-5.이용자 맞춤형통계산출서비스를제공하는경우, 요구방법,
소요시간및비용등명시 0/0.1

정성평가 0
* 1.공표통계및해석방법: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 2.공표통계일치성: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 3.조사대상기간/조사기준시점과공표시기: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 4.공표일정: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 5.통계작성방법의비교성∼7.국가간비교성: 10점 이상(5), 8∼9점(4). 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 8.동일영역통계와일관성∼10.잠정치와확정치의일관성: 11점이상(5), 8∼10점(4), 5∼7점(3), 2∼4점(2), 1점이하(1)
* 11.통계의이용자서비스: 5점(5), 4점(4), 2∼3점(3), 1점(2), 0점(1)
* 12.통계설명자료제공: 18점 이상(5), 14∼17점(4), 7∼13점(3), 3∼6점(2), 2점 이하(1)
* 13.마이크로데이터생성·관리: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(1), 0점(1)
* 14.마이크로데이터서비스: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 15.마이크로데이터일치율: 실제 측정점수 반영(0∼10점)
* 16.자료수집,처리및보관과정의비밀보호~18.자료보안및접근제한: 11점이상(5), 8∼10점(4), 5∼7점(3), 2∼4점(2), 1점이하(1)
* 정성평가: -1점∼+1점
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6. 통계기반 및 개선 진단결과

  광업제조업동향조사의 경우 통계작성 담당 인력의 구성이 짜임새 있으며 

전문성도 구비되어 있는 것으로 평가된다. 여기에 더해 작성통계에 관한 

전문성을 높이기 위해 관련 연수를 통한 업무능력의 향상을 도모하고 있고 오랜 

기간의 편제로 해당 통계에 관한 노하우가 축적되어 있다는 점에서 작성통계에 

대한 신뢰를 한층 두텁게 하고 있다고 판단된다. 

  과거 품질진단 결과에 따른 개선과제 이행결과를 점검한 결과, 현행 

광업제조업동향조사의 한계점을 보고서에 수록할 것이 제시되었고 이에 대해 

통계청에서는 표본설계보고서에 10인 이상의 사업체가 조사대상이며 품목의 

대표도가 반드시 100%는 아니라는 내용을 광공업생산활동(월보)에 수록하는 

것으로 처리하였음을 확인할 수 있다.

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 기획 및 분석 인력, 사업예산 (정확성)

4/5

1-1. 통계업무 담당 부서명, 업무별 담당인력 구성및
통계업무담당년수, 업무 관련전공여부등의기술 1/2

1-2.외부위탁또는용역사업으로통계생산하는경우, 수탁
기관의관련업무인력구성및통계담당년수등의적절성 해당없음

1-3. 최근1년간전문성제고를위하여통계관련교육과정을
이수한내역(교육구분, 과정명, 교육기관, 참여인원수) 1/1

2. 통계위탁 조사 (정확성)

해당없음

2-1. 통계작성을민간위탁하여작성하는경우, 제안요청서,
제안서, 사업계획서등통계조사 민간위탁지침반영 해당없음

2-2. 조사기획서(사업계획서) 해당없음
2-3. (표본조사의 경우)표본설계서 및 예비표본을

포함한 명부 일체 해당없음

2-4. (전수조사의 경우) 모집단 명부 일체 해당없음
2-5. 조사원 교육관련 사항(지침서, 사례집, 현장조사
수행지침 등) 해당없음

2-6. 조사표 원본(또는 폐기 등에 관한 계획) 해당없음
2-7. 조사결과 원자료(마이크로데이터) 파일, 파일설계서 해당없음
2-8. 에디팅(내용검토) 요령서 해당없음
2-9현장조사평가보고서(현장조사진행상황, 응답률현황, 해당없음

<표 7> 통계기반 및 개선 진단결과
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

표본교체현황, 조사과정상문제점, 특이사항, 대응방안등)
2-10.자료처리보고서(자료집계및분석시사용한통계기법,

명령문, 변수에대한설명, 오류유형별원인및처리결과,
무응답에대한대체방법, 주요항목의정확성지표등)

해당없음

2-11. 최종보고서(통계표 및 분석결과) 해당없음
3. 통계 품질관리 및 개선 (관련성)

5/5

3-1. 통계품질제고 가능성에 대한 검토 결과나 개선
계획 또는 추진실적에 대한 기록·관리 2/2

3-2. 최근 3년간 통계에 대한 학계, 언론, 국회 등 외부
지적 사례 내용, 관련 해명, 개선 등의 조치사항 해당없음

3-3. 과거 정기(수시)통계품질진단 결과에 따른 개선
과제 관리 및 이행내역(중점관리과제) 1/1

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

1-4. 전체및주요항목, 활동별사업예산내역을산출근거와함께제시
또는예산증액필요성, 절감가능성등에대한분석·검토 0/0.1

정성평가 0
* 1.기획및분석인력,사업예산: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(2), 0점(1)
* 2.통계위탁조사: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 3.통계품질관리및개선: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(2), 0점(1)
* 정성평가: -0.5점∼ +0.5점
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제 2 절 품질차원별 진단결과

통계작성절차별 진단을 토대로 광업제조업동향조사의 품질차원별 점수를 

도출한 결과, 관련성 척도 5.0점, 정확성 척도 4.9점, 시의성/정시성 척도 5.0점, 

비교성/일관성 척도 4.8점, 접근성/명확성 척도 4.7점으로 진단되었다.

<그림 2> 『광업제조업동향조사』 품질차원별 진단점수(방사형 그래프)

1. 관련성 

광업제조업동향조사의 관련성은 5.0점 중 5.0점으로 진단되었다.

광업제조업동향조사는 매월 광공업 생산·출하지수 및 제조업 재고, 

생산능력·가동률 지수를 작성 제공하여 국내경기 동향을 판단하는 기초자료로 

제공한다는 작성목적에 잘 부합되고 정부부처, 한국은행 등 정책수립기관과 학계 

및 연구기관에서 유용한 자료로 활용되고 있으며 주요 이용자와 이용자별 

활용분야가 구체적으로 파악되어 있어 우수한 점으로 평가된다.

  이 통계는 내외부 전문가를 대상으로 하는 의견수렴을 통하여 통계의 개선을 

도모하고 있는데 정부부처, 한국은행 및 연구소 등의 전문가 및 이용자들을 

대상으로 산업구조의 변화 및 비대면 조사환경 대응방안과 신산업분류 소급작성 

등 지수작성의 안정화 방안 등에 대한 의견을 수렴하고 있다.



제2장 통계품질진단 결과 – 제2절 품질차원별 진단 결과

- 26 -

  이처럼 전문가 및 전문이용자의 의견에 대해서는 적정성을 검토하여 기준년 

개편 등에 적극 반영하고 있는 것으로 파악되는데 이와 같은 절차를 거쳐 

현장조사 시 비대면 조사환경에의 대응을 위한 방안들이 조사에 적극적으로 

반영된 점도 우수하다고 평가할 수 있다.

  반면, 조사표 변경은 주로 내부 검토를 거쳐 이루어지고 있는 것으로 

파악되는데 조사표의 구성에 변동이 있는 경우 향후에도 그 경위와 검토 결과를 

참고할 수 있도록 조사표 변경 전·후 비교 등을 통한 변경 사유의 구체적인 

확인이 가능하도록 관리가 필요하다.

2. 정확성

광업제조업동향조사의 정확성은 5.0점 중 4.9점으로 진단되었다.

  조사통계의 정확성은 기초자료를 수집하기 위해 설계되는 조사표의 구성이 

매우 중요한데 광업제조업동향조사의 경우 조사항목 및 지침 개선을 위해 관련 

내부 전문가 회의를 거치고 있어 우수한 점으로 평가할 수 있다.

  표본설계에 있어서는 표본추출은 품목별 대표도에 따라 출하액 상위 사업체를 

표본사업체로 선정하고 있는데 2020년 기준에서는 비대면조사 확대 및 품목수 

증가로 예상 유고율을 상향(25%→35%) 반영한 과다표집(oversampling)으로 

대표도를 93.3%(출하액 기준)으로 하고 있음은 적절한 것으로 평가된다.

  자료내검은 조사내용을 시스템에 입력 시 미입력, 함수 오류 등의 경우 경고창 

팝업으로 안내하여 자료입력과 동시에 입력 오류에 대한 일차적인 검증이 

가능하며, 특히 나라통계시스템에서는 전월대비 등락률이 큰 경우(30% 이상의 

증감) 변동요인을 기재하도록 시스템이 구성되어 있어 사전에 오류를 방지할 수 

있도록 하고 있어 우수하다.



제2장 통계품질진단 결과 – 제2절 품질차원별 진단 결과

- 27 -

3. 시의성/정시성

  광업제조업동향조사의 시의성/정시성은 5.0점 중 5.0점으로 진단되었다.

  광업제조업동향조사는 매월 사전 공표일정에 따라 조사대상 월의 다음 달 

29~30일경에 통계청 홈페이지 및 KOSIS를 통해 보도자료 및 통계표로 공표되고 있다.

  통계공표 일정은 통계청 홈페이지와 국가통계포털(KOSIS)에 연간 일정을 

공개하고 있는데 최근까지 공개된 공표일정과 실제 공표시기가 일치하여 예고된 

통계 공표일정을 준수하고 있음이 우수한 점으로 평가된다. 

4. 비교성/일관성

  광업제조업동향조사의 비교성/일관성은 5.0점 중 4.8점으로 진단되었다.

  광업제조업동향조사 통계 작성에 적용되고 있는 업종(품목) 분류체계는 

한국표준산업분류에 따르고 있고 통계에 활용되는 개념과 분류체계, 조사 

기준시점 등이 매월 동일하게 적용되고 있으므로 수치의 비교에 문제가 없어 

비교적 양호하다.

  반면, 광업제조업동향조사의 경우 동일영역 통계라고 할 수 있는 광업제조업조사의 

현황과 유사 또는 차이점 등을 사전에 파악하여 이용자에게 관련 정보를 제공할 

필요가 있다는 점에서 보완이 필요하다.

5. 접근성/명확성

 

  광업제조업동향조사의 접근성/명확성은 5.0점 중 4.7점으로 진단되었다.

  광업제조업동향조사 통계작성의 결과는 보도자료를 통해 공표된다. 보도자료는 

통계청 홈페이지와 국가통계포털에서 동시에 제공하며 KOSIS에서는 통계DB도 

서비스되고 있다. 

  광업제조업동향조사의 통계개요, 조사관리, 표본설계, 지수편제 등 통계설명 
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자료는 KOSIS를 통해 제공되고 있으며 나라통계시스템에서도 통계메타자료로 

수록하여 이용하도록 하고 있다. 

  통계설명자료는 지속적으로 보완되면서 그 내용이 비교적 충실해졌으나 일반 

이용자들도 이용하는 매우 유용한 정보이므로 통계의 특성을 감안한 보다 

구체적이고 상세한 내용이 제공될 수 있도록 관심이 요구된다.

  광공업생산지수 작성을 위한 마이크로데이터는 조사대상 사업체의 

기초자료로서 외부 공개가 불가한 데다 수집된 자료(원자료)를 지수 형태로 작성, 

공표하므로 마이크로데이터를 외부 이용자에 제공하지 않고 있다.
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제 3 절 진단결과 종합표

『광업제조업동향조사』 통계정보보고서를 기반으로 6개 통계작성절차별 품질 

지표들을 진단하였고 이를 기반으로 5개 품질차원별 진단 결과도 함께 도출하였다. 

최종 진단결과 종합 점수는 다음과 같다.

작성
절차

품질
차원

1.
통계작성
기획

2.
통계설계

3.
자료수집

4.
통계처리및
분석

5.
통계공표,
관리및
이용자서비스

6.
통계기반및
개선

평점*

(5점척도)

관련성 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0

정확성 5.0 5.0 4.7 5.0 4.0 4.9

시의성/
정시성 5.0 5.0

비교성/
일관성 5.0 5.0 4.5 4.8

접근성/
명확성 4.7 4.7

평점*

(5점척도) 5.0 5.0 5.0 4.8 4.8 4.5 4.9

가중치
적용 8.2 16.7 20.5 22.4 24.2 5.1 97.1

추가점수
(정성평가
포함)

0.0 0.2 0.4 0.1 0.3 0.0 1.0

총계 8.2 16.9 20.9 22.5 24.5 5.1 98.1

<표 8> 진단결과 종합표

 * 평점은 세부진단항목에 대한 평균으로 작성절차별(또는 품질차원별) 평균과는 차이가 있으며, 
가중치 적용 점수는 반올림 표기로 인해 합계수치와 차이가 발생할 수 있음
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제 3 장 개선과제별 개선방안

지금까지 국가통계의 품질 향상 및 신뢰도 제고와 통계 이용자 친화적인 

통계생산을 위하여 『광업제조업동향조사』에 대한 품질진단을 실시하였다. 

품질진단은 관련성, 정확성, 시의성/정시성, 비교성/일관성, 접근성/명확성의 5개 

차원에 대해 통계정보보고서 활용 점검, 자료수집 체계 점검, 이용자 요구사항 

반영실태(FGI) 점검, 공표자료 오류 점검, 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검, 

표본설계 점검, 마이크로데이터 품질 점검이라는 7가지 절차를 통해 수행하였다. 

제3장에서는 각 진단에서 도출한 개별 개선과제에 대해 개선방안을 제시하고자 

한다. 



제3장 개선과제별 개선방안 – 제1절 광공업생산지수 업종별 가중치 제공

- 32 -

제 1 절 광공업생산지수 업종별 가중치 제공

1. 현황 및 문제점

  광공업생산지수 과거 데이터의 가중치 자료의 경우 업종별 가중치 데이터는 

가장 최근 자료만 조회되고 있으며, 과거 시계열의 가중치 자료는 소급하여 

제공되지 않고 있다.

  즉, 현행 KOSIS 상에서 과거 특정 시점의 생산지수를 조회하더라도 가중치는 

선택 시점이 아닌 최근의 수치로만 나타나고 있으며 이로 인해 생산지수를 이용한 

각종 시계열분석 등에 어려움이 따르고 있다.

<광공업생산지수 다운로드시 메타정보 화면>

 

2. 세부 개선과제 내용(실행방법 포함)

  따라서 KOSIS 상에서 광공업생산지수(전산업생산지수, 서비스업생산지수도 

동일) 데이터 선택 시점에 대응하는 가중치가 조회될 수 있도록 하거나, 과거 

가중치 시계열 자료를 추가로 제공할 필요가 있다.

  더불어 가중치 산출의 근거가 되는 각종 통계(광업제조업조사, 경제총조사 등) 

개편 시 발생되는 가중치 변화에 대해서도 소급 제공이 가능한지의 여부도 

설명이 필요할 것으로 보인다.
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제 2 절 항목무응답 대체 개선방안 검토

1. 현황 및 문제점

  광업제조업동향조사는 조사항목에 자료 확보 자체가 불가능한 경우 대체값 

계산(imputation) 방식으로 처리하고 있다.

  즉, 생산실적, 출하, 재고 항목은 동일 품목 내에서 대체 대상을 뺀 나머지 

자료만의 품목 전월비를 구한 후, 이를 대체 대상의 전월 자료에 곱하여 

계산하는 한편, 생산능력 항목은 대체 대상의 전월 자료를 그대로 이용하는 

방식을 채택하여 운용하고 있다.

  이처럼 현재는 응답자료의 품목 전월비를 이용(생산능력은 전월자료 

이용)하는 방식에 주로 의존하고 있으나 특히 품목 내 사업체의 수가 적거나, 

항목 무응답률이 높을 경우 대체에 따른 영향이 매우 크게 작용할 가능성이 있다.

2. 세부 개선과제 내용(실행방법 포함)

 

  조사항목별로 특성이 매우 상이하다는 점을 고려할 때 통계개발원이나 

통계분석 관련 전문 연구기관의 분석을 통해 항목별로 특성에 보다 적합하면서 

우수한 대체방식(예, 응답자료를 이용한 시뮬레이션)의 채택 가능성을 연구 

검토할 필요가 있다. 
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제 3 절 조사표에 시각적 효과 반영

1. 현황 및 문제점

  통계작성에 필요한 기초자료 수집을 위한 조사표는 조사목적에 부합하는 필요 

정보를 얻을 수 있도록 하되 응답자가 이해하기 쉽게 가능한 한 단순하게 

구성하는 것이 바람직하다.

  현행 광업제조업동향조사의 조사방법은 조사담당자가 직접 면접조사 하는 

외에도 전화, E-mail, FAX 등의 통신매체를 이용하여 사업체에서 직접 조사표를 

작성하는 자기기입식(CASI) 등 다양한 조사방식을 병행 채택하고 있다.

  그러나 이에 반해 기업체 담당자가 직접 작성하는 현행 자기기입식 조사표는 

조사내용이 다양하고 많으며 내용의 난도도 높아 응답자의 이해를 돕고 응답의 

편의성 및 정확한 응답을 유도하는 데에는 시각적 효과가 매우 제한적인 것으로 

보인다.

  따라서 조사방법의 다양화에 따른 조사표 설계의 개선을 검토할 필요가 있다.
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2. 세부 개선과제 내용(실행방법 포함)

  현행 조사표에서도 부분적으로 음영을 이용하여 응답영역을 시각적으로 

구분하고는 있으나 그 효과를 보다 높이기 위해서는 색상을 활용한 조사표의 설계, 

단위란의 ‘금액(백만원)/수량(  )’ 표기 방법 개선, 숫자 응답란의 금액 표기 

방법(예, 쉼표(0,000,000)) 변경 등 시각적 효과를 적극 활용한 응답자 친화적인 

조사표로 개선할 필요가 있다.

이때는 전문가 자문 및 이용자 의견수렴 등도 도움이 될 것으로 보인다.

  더불어 현행 조사표에서 조사표 양식의 기본적인 구비요건 중 법적근거, 

문의사항 연락처 등이 누락되어 있으므로 조사표 개선과정에서 이를 추가하거나 

명확히 하는 등 보완이 필요하다.



제3장 개선과제별 개선방안 – 제4절 개선과제 요약

- 36 -

제 4 절 개선과제 요약

지금까지 제시한 개선과제를 요약한 내용은 <표 9>와 같다.

단계 개선과제 실행방법 기대효과 관련
품질차원 출처 비고

(예상문제점 등)

단기

광공업
생산지수
업종별
가중치
제공

-광공업생산지수 업종별
가중치 산출

-과거 시계열 가중치
자료 소급 제공

-업종별
시계열분석에
유용

접근성/
명확성

FGI,
(5.통계공표,
관리및
이용자서비스)

중기

항목무응답
대체

개선방안
검토

-조사항목별 대체값
계산방식연구 검토

-무응답대체
처리방법 개선 정확성

FGI,
(4.통계처리
및분석)

장기
조사표에
시각적
효과 반영

-색상을 활용한 조사표
설계

-단위란(금액/수량) 표기
방법 개선

-숫자란의 금액 표기
방법 변경

-응답오류 가능성
최소화

-응답 편의성 및
정확한응답유도

정확성

자료수집
체계점검,
FGI,

(2.통계설계)

※ 단기 : 1년이내, 중기 : 1〜2년, 장기 : 2년 이상

<표 9> 개선과제 요약
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통 계 명 광업제조업동향조사

승인번호 101011

작 성 기 관 통계청

면접일시 2023년 3월 14일

연 구 원 신구식

연구보조원 -
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점검계획제1부

1. 점검 방법

□ 정기통계품질진단의 주요 구성요소의 하나인 자료수집 체계 점검을 위하여 통계작성기관
(통계청 본청 및 지방통계청)을 직접 방문, 통계작성 담당자로서 자료수집체계의 주요
관련자들과의 면담을 통해 자료수집 체계 전반을 점검

- 작성기관 담당자(통계청 산업동향과)와의 협의를 통해 점검시기, 점검대상 등을 정하였으며
조사체계를 감안하여 통계작성의 전반을 총괄하는 담당자와 실제 경상조사를 담당하는
지방통계청의 조사담당자(공무원) 등을 면담대상자로 선정

□ 국가통계품질관리 매뉴얼에서 제시하고 있는 관리체계 점검시 검토사항과 통계정보보고서의
자료수집 및 처리에 관한 기술내용을 중심으로 심층 점검

- 자료수집 단계에서의 자료수집방법의 적절성, 자료수집 및 관리 체계 등에 관한
세부사항을 점검

- 수집자료, 자료수집체계, 수집자료 처리 등 진단항목별 근거자료 목록 및 내용을 직접 확인

2. 면담(현장방문) 일정

일시 면담대상자 장소 주요 점검사항

’23.3.14 통계청 OOO
통계청
12층 휴게실

조사 전반에 관한 관리체계
근거서류목록 확인

’23.3.31

경인지방통계청 OOO
경인지방통계청
회의실

자료수집방법의 적절성,
자료수집 및 관리 체계

경인지방통계청 OOO
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점검 결과 요약제2부

점검 자료목록 문제점 개선의견

조사표
자기기입식 조사방식에 비해
응답의 편의성 및 정확한 응답
유도에 제한적

시각적 효과를 활용하여
응답자 친화적으로 개선
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        자료수집 체계 점검 결과제3부

1. 점검 개요 및 설계

가. 점검 개요

통계자료의 정확성은 수집된 자료가 얼마나 정확한가에 달려 있으며, 이는 자료가 

수집되는 시스템의 효율성에 의해 좌우된다. 따라서, 자료수집체계 점검 단계에서는 

자료수집 중 발생할 수 있는 오류 요인들을 파악하기 위해 조사기획자, 조사관리자, 

조사원을 대상으로 자료수집이 이루어지는 다양한 과정을 점검한 후 문제점을 

파악하고 개선방법을 도출하여 자료수집과정에서의 품질을 높이는 데 목적이 있다.

나. 점검 설계

  정기통계품질진단의 주요 구성요소의 하나인 자료수집 체계 점검을 위하여 

통계작성기관을 직접 방문, 통계작성 담당자로서 수집체계의 주요 관련자들과의 

면담을 통해 수집체계 전반을 점검하였다. 

  구체적으로는 먼저 통계청(산업동향과) 담당자와의 협의를 통해 점검시기, 

점검대상 등을 정하고 통계작성에 관여하고 있는 인력을 대상으로 조사업무를 

총괄하는 본청(산업동향과)의 조사기획자, 실제로 각 지방통계청에서 경상조사 

업무를 수행하면서 자료수집 및 검증을 담당하는 조사담당 공무원 2인을 

면담대상자로 선정하고 대상자의 역할에 따라 진단내용을 구분하여 점검을 

진행하였다.

  본 조사의 경우 지방통계청의 공무원(일반직) 또는 통계조사관(공무직) 등이 

담당하고 있는 주요 경상조사의 하나로 조사담당자가 사업체를 직접 방문하여 

조사하는 면접조사 외에도 다양한 방식을 채용하고 있다. 

  자료수집은 사업체에서 직접 조사표를 작성하는 자기기입식(CASI: Computer 
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Assisted Self-Interviewing, 또는 통신매체 포함)을 따르고 있으며 응답자가 

사업체에서 작성한 자료를 지방통계청을 거쳐 최종 수집하는 조사체계이다. 

따라서 수집된 자료가 정확한지를 확인하기 위하여 경인지방통계청의 공무원 

2인을 직접 면담하여 자료수집과정을 중점으로 자료수집체계 점검을 

실시하였다.

  점검내용은 국가통계품질관리 매뉴얼의 관리체계 점검 시 검토사항과 

통계정보보고서의 자료수집에 관한 기술내용을 중심으로 심층 점검하였으며 

자료수집 단계에서의 자료수집방법의 적절성, 자료수집 및 관리체계, 

대상처/응답자 관리 등에 관한 세부사항을 중점적으로 점검하였다. 

  본 통계의 점검을 위하여 자료수집 체계 점검 질문지를 사전에 전달하여 

내용을 숙지하도록 하고 이를 바탕으로 점검을 진행하였다.

2. 점검 결과

가. 현황 및 문제점

(1) 조사표 작성

  본 조사는 조사담당자에 의한 면접조사 외에 이메일, FAX, 전화 등의 

조사방법과 자기기입식(CASI) 방식을 활용해 오고 있다. 

  그러나 최근 COVID-19를 계기로 비대면조사 활성화에 따라 면접조사는 크게 

감소하는 반면 이메일을 이용하거나 CASI 방식을 활용하는 경우가 대폭 늘어나 

전체 조사대상 사업체의 약 78%에 달하고 있다. 

  향후로도 이러한 추세가 강화된다면 조사표 작성을 조사담당자(공무원)에 

의존하지 않고 전적으로 응답자 스스로가 해결해야 하는 상황도 예견된다. 

따라서 조사표 설계 및 작성의 중요성이 더욱 강조된다고 할 수 있다. 
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나. 주요 개선의견

(1) 조사표 양식 개선

  조사표의 정확한 응답을 위해서 응답자가 각 사업체에서 보유하고 있는 자료를 

재분류 확인하여 이를 조사표에 기입하는 과정에서 착오에 의한 오류를 줄이고 

조사표 작성의 효율성을 높이기 위해서 시각적 효과를 반영하여 현행 조사표를 

응답자 친화적으로 개선할 필요가 있다.
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다. 근거자료 확인 목록

[매뉴얼 Ⅲ.자료수집] 진단항목 근거자료 목록 확인결과

1. 조사방법
‧조사 응답 비율, 응답자 특성
‧분석결과 자료

매월사업체관리결과의
조사방법별현황으로
확인

2. 조사원 채용 및 처우 ‧채용 과정 및 계획 문서 해당없음

3. 조사원 교육훈련

‧조사원 교육자료
‧교육 세부일정 및 계획/결과
‧보안 교육 및 서약서
‧조사원 평가 결과
‧재교육 일정 등

연중사이버교육운영.
2022년
교육훈련계획으로확인

4. 조사원 업무량 ‧응답소요시간, 조사난이도,
조사기간 등 참고자료

경상업무로
자체계획에의해배정

5. 조사업무 흐름도 ‧조사업무 흐름도 관리
준비단계,
조사및입력단계로
업무흐름 진행

6. 조사준비및준비조사
‧홍보 내역
‧응답자 사전 통지서
‧조사구 또는 명부 보완내역

홍보물품,
협조요청공문,
사업체변동사항으
로 확인

7. 조사항목별 조사방법
‧조사 지침서
‧문항별 응답 요령
‧항목별 내검지침(추가 확인)

조사지침서로 확인

8. 현장조사 관리

‧현장조사 관리 지침
‧현장조사 파라데이터 세부자료
(방문또는접촉시도횟수, 방문요일
및 시간대, 조사 성공/실패 등)
‧실사지도(지도점검) 결과자료

조사지침서, 지방청
자체 사례집으로
확인

9. 조사 질의응답 체계
‧현장조사 질의 응답 체계 운영방법
‧주요 질의 응답, 오류사례
‧현장조사 사례집

조사지침서로 확인

10. 조사(또는응답) 대상 ‧기억응답에 활용된 참고자료 해당없음

11. 무응답 대처 ‧항목, 단위 무응답 대처 지침, 사례 대체값 계산으로
처리

12. 표본대체
‧표본대체 기준 및 방법
‧표본대체 목록 현황 자료

표본대체 불용.
다만, 신규사업체
등록자료 확용

13. 사후조사

‧모니터링 실시 계획자료
‧모니터링 대상 명부, 표본선정내역,
질문지, 검증항목 및 오차범위 등
‧모니터링결과자료및사후조치사례

해당없음

14. 행정자료활용목적및내용
‧행정자료 활용 기획서
‧행정자료 연계현황

행정자료 활용
내역으로 확인

15. 활용 행정자료의 특성
및 입수체계

‧행정자료활용 기획서
(투입행정자료의 메타데이터)
‧행정자료 입수내역
‧행정자료 입수지침(공문확인 등)

행정자료
활용자료로 확인
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통 계 명 광업제조업동향조사

승인번호 101011

작 성 기 관 통계청

면접일시 2023년 5월 10일

연 구 원 신구식

연구보조원 -
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        회의 준비 및 진행제1부
Ⅰ. 회의 준비과정

Ⅱ. 회의 진행

회의 진행

- 진단 매뉴얼에 따라 사전에 작성한 FGI 가이드를 이용하여 회의를

진행하였음

- 제한된시간에효율적인토론을위해토의주제(질문지)와참고자료를

미리 제공하였으며 토의는 통계 이용현황, 해당 통계에 대한 평가,

통계이용시의불편한점또는요구사항, 통계의문제점및개선의견

순으로 진행하였음

• 사회자 : 신구식

• 기록자 : 신구식

• 관찰자 : 정현숙

• 녹음․녹화 여부 : 녹음

1. 참석자 선정
• 참석자 선정방법 • 참석자 현황

광업제조업동향조사 통계를 가공통계 작성에

이용하는 한국은행의 통계작성 담당자와

연구목적에 활용하고 있는 연구소의 연구원,

대학교수 등을 선정

- 정책고객
(기업경영정책수립자 포함)

__2__명

- 교수 __1__명

- 연구원 __2__명

• 실시 장소 공항철도 서울역 회의실
- 대학원생 또는 대학생 _____명

- 일반인 _____명

• 소요 시간 2시간
- 기타( ) _____명



붙임2. 이용자 요구사항 반영실태 점검 결과

- 47 -

회  의  록제2부

작성절차별 이용자 요구사항 개선의견

2. 통계설계

다양한 조사방식과 조사표 작성의

자기기입식 조사방식의 확대로

응답의 편의성 제고 및 정확한

응답 유도를 위해 현행 조사표를

개선

조사표에 시각적 효과를 적극

활용하여 응답자 친화적으로 개선

4. 통계처리 및

분석

항목무응답에 대해서는 대체값

계산방식으로 처리하고 있으나

품목 내 사업체 수가 적거나

무응답률이 높을 경우 대체에 따른

영향이 크게 작용할 가능성

조사항목별 특성을 감안한

항목별로 차별화된 대체방식

채택을 위한 연구 검토가 필요

5. 통계공표,

관리 및

이용자서비스

광공업생산지수 업종별 가중치의

과거(시계열) 자료가 제공되지

않아 시계열 분석 등에 어려움이

있음

광공업생산지수 업종별 가중치의

시계열 자료를 추가 제공

제조업 업종별 재고율 산출을

위해 업종별 출하지수와

재고지수를 조회하여 일일이

계산해야 하는 불편이 따름

제조업 업종별 재고율을 산출하여

제공
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이용자 요구사항 반영실태 점검 결과제3부

1. 점검 개요 및 설계

가. 점검 개요

 

통계이용자는 이용하는 통계로부터 기대하는 정보를 충분히 얻기를 원하기 

때문에 품질진단을 위해서는 먼저 통계이용자가 통계자료에 대해 얼마나 

만족하는지 확인할 필요가 있다. 구체적 방안으로 통계이용자의 통계에 대한 

만족 수준과 요구사항 반영 수준을 측정하기 위해서 통계를 정책수립 및 평가, 

학술연구 등에 직접 활용한 경험이 있는 주요 이용자를 대상으로 표적집단 

면접(Focus Group Interview)을 실시한다.

그 결과 이용자의 요구사항, 해당 통계의 문제점 및 개선 아이디어 등 사전 

정보를 파악하여 향후 진단업무에서 어떤 사항을 중점적으로 검토할지에 대한 

계획에 활용하게 된다.

나. 점검 설계

  표적집단면접(FGI)을 위해서는 사전준비 단계로 토론의 전체적 방향을 

제공하고 토론을 촉진할 수 있는 개방형 질문을 중심으로 인터뷰 질문을 

준비한다.

  토론 참가자를 선정함에 있어서 연구주제에 관심을 갖고 있는 주요 전문이용자 

(5명 이상)를 대상으로 참가자들에게는 사전에 모임의 목적, 주최자 및 주관자, 

질문 내용, 결과의 용도 등을 안내하며 효율적인 토론을 위해서 해당 통계의 

공표내용을 비롯한 관련 참고자료도 함께 제공한다.

  인터뷰 내용은 인터뷰 과정에서의 발언 내용을 이용하여 결과를 분석한 후 

분석결과를 요약 정리하여 주요 개선의견을 도출한다.
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실제로 광업제조업동향조사를 주제로 한 표적집단면접에서는 진단 매뉴얼에 

따라 사전에 작성한 FGI 가이드를 이용하여 회의를 진행하였다. 제한된 시간에 

효율적인 토론을 위해 토의주제(질문지)를 미리 제공하였으며 토의는 통계 

이용현황, 해당 통계에 대한 평가, 통계 이용 시의 불편한 점 또는 요구사항, 

통계의 문제점 및 개선의견 순으로 진행하였다. 인터뷰 과정에서 제시된 

의견들은 현황 및 요구사항과 개선의견으로 구분하여 정리하였다.

2. 점검 결과

표적집단면접에 참석한 전문이용자들이 토론과정에서 개진한 주요 의견들을 

종합하여 통계작성기관(통계청)의 검토를 거쳐 정리한 내용은 다음과 같다.

가. 현황 및 이용자 요구사항

(1) 조사표의 시각적 효과 반영

  조사표의 응답 편의성 및 정확한 응답 유도를 위해 시각적 효과를 적극 활용한 

응답자 친화적 조사표로 개선할 필요가 있겠다.

⇒ (통계작성기관측) 조사표 개선은 상시 보완하고 있는 부분이며, 추후 조사표 

개선 시 응답자의 검토의견을 거쳐 응답자 친화적 조사표로 개선하겠음

(2) 계절조정 결과의 제공

  분기(월) 경제성장률 전망 등의 정확성 제고에 매우 긴요하므로 계절조정 

결과의 대외공표가 요청되며, 당해년의 항목별 月 계절지수나 항목별 구체적 

계절조정 옵션과 같은 계절조정 관련 자료를 전문이용자에 제공하면 매우 

유용할 것으로 생각된다.

⇒ (통계작성기관측) 계절조정 결과(월 계절지수 및 계절조정 옵션 제공) 공표 

필요성에 대해서는 보다 심층적인 검토가 필요
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(3) 항목무응답 대체방법 개선

  생산실적, 출하, 재고 및 생산능력 항목 등 조사항목의 항목무응답에 대해 

항목별 특성이 매우 상이함을 고려하여 현행 대체값 계산방식에 비해 보다 

다양하고 우수한 대체방식의 채택 가능성을 연구 검토할 필요가 있겠다.

⇒ (통계작성기관측) 현재 각 품목별로 생산, 출하, 재고의 월 변동값, 계절조정값 등 

상이한 특성을 고려하여 대체값이 계산되는 방식으로 진행되고 있음

(4) 산업분류 개편(제11차) 내용 반영

  제11차 한국표준산업분류의 개정(2024년 예정)에 따르는 산업구조 변화의 적기 

분석을 위하여 개정내용이 고시되는 대로 이를 신속하게 반영해 줄 것이 요청된다.

⇒ (통계작성기관측) 제11차 개편 이후 관련 부서-기관 간 협의를 통해 최대한 

신속하게 반영될 수 있도록 노력

(5) 제조업 재고율의 업종별 세분화

  현재 KOSIS에서의 제조업 재고율은 하위 업종별로는 조회되지 않으며 

<시도/산업별 광공업생산지수>에서 업종별 출하지수와 재고지수를 조회하여 

일일이 계산해야 하는 불편이 크므로 이용자 편의를 위해 하위 업종별 재고율을 

산출, 제공해 줄 것이 요청된다.

⇒ (통계작성기관측) 현재도 계절재고지수, 계절출하지수를 활용하여 업종별 

재고율 산출은 가능하나 별도로 업종별 재고율 제공이 필요한지에 대해 

통계이용자 의견수렴 등을 거쳐 검토

(6) 광공업생산지수 업종별 가중치 제공

  광공업생산지수 업종별 가중치 데이터는 가장 최근 자료만 제공되고 있으며 

과거 시계열의 가중치 자료는 소급하여 제공되지 않아 각종 시계열분석 등에 

어려움이 따른다.

⇒ (통계작성기관측) 과거 시계열 작성 당시의 가중치 자료는 소급하여 제공이 가능
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나. 주요 개선의견

  표적집단면접 참석자들이 토론과정에서 개진한 주요 의견 가운데 작성기관의 

검토 결과 현실적 제약이나 한계를 이유로 통계편제에 반영하기 어려운 의견들을 

제외하고 수용 가능한 과제로 도출된 내용은 다음과 같다.

(1) 조사표의 시각적 효과 반영

  조사표는 조사목적에 부합하는 필요 정보를 얻을 수 있도록 하되 응답자가 

이해하기 쉽게 가능한 한 단순 명료하게 구성하는 것이 필요하다.

  따라서 현행 조사표에 부분적으로 칼라를 도입하거나 음영을 이용한 

응답영역의 시각적 효과 반영, 숫자 응답란에 단위를 보다 명확하게 표기하는 

등 조사표의 응답 편의성 및 정확한 응답 유도를 위해 시각적 디자인 효과를 

적극 활용한 응답자 친화적 조사표로 개선할 필요가 있다.

(2) 제조업 재고율의 업종별 세분화

  현재 KOSIS 광업제조업동향조사 항목 중 하나인 ‘제조업 재고율’ 

메뉴에서는 제조업 재고율만 조회가 되는 반면 하위 업종별 재고율은 조회되지 

않는 것으로 나타난다. 

  따라서 하위 업종별 재고율을 구하려면 직접 ‘시도/산업별 광공업생산지수’에서 

업종별 출하지수와 재고지수를 조회하여 일일이 계산해야 하는 불편이 따르고 

있다.

  이용자 편의를 위해 하위 업종별 재고율을 산출, ‘제조업 재고율’ 메뉴에서 조회될 

수 있도록 해 줄 것이 요청된다.

(3) 광공업생산지수 업종별 가중치 제공

  광공업생산지수 업종별 가중치 데이터의 시계열 자료는 생산지수를 이용한 

각종 시계열 분석에 매우 유용하게 활용되고 있다.

  그러나 현행 KOSIS 상에서는 최근 시점의 가중치 자료만 조회가 가능하며 
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과거(시계열) 자료는 제공되고 있지 않아 각종 시계열분석 등에 어려움이 

따른다.

  따라서 KOSIS 상에서 광공업생산지수 데이터 선택 시점에 대응하는 가중치가 

표기되도록 하거나 과거 가중치 시계열 자료를 추가로 제공할 필요가 있다.

(4) 항목무응답 대체방법 개선 검토

  항목무응답에 대해서는 대체값 계산(imputation) 방식으로 처리하고 있으나 

품목 내 사업체 수가 적거나 무응답률이 높을 경우 대체에 따른 영향이 크게 

작용할 가능성이 있다.

  따라서 생산실적, 출하, 재고 및 생산능력 항목 등 조사항목의 항목무응답에 대해 

항목별 특성이 매우 상이함을 감안하여 항목별로 차별화된 대체방식 채택을 위한 

연구가 필요하다.



공표자료 오류 점검 결과붙임3

- 53 -

통 계 명 광업제조업동향조사

승인번호 101011

작 성 기 관 통계청

연 구 원 신구식

연구보조원 -
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점검 결과 요약제1부
1. 국제기구 제공자료 점검

○ 기준자료명: 산업활동동향(광공업생산동향) 보도자료 / KOSIS 데이터

○ 국제기구명: OECD

○ 작성기준년도: 2022년

국제기구명 통계표명 점검결과 개선의견

OECD
Production in Total
Manufacturing,

index

2022
광업제조업동향조사의
공표결과를 제공

-

<정량평가 연계 항목> - Ⅴ. 통계공표, 관리 및 이용자서비스
‘7-3. 통계자료를 국제기구에 제공하는 경우 국제기구명, 제공항목 등 제시’
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공표자료 오류 점검 결과 제2부

1. 점검 개요

 「통계정보보고서」의 공표 관련 내용을 검토하고, 국가통계포털(KOSIS) 

공표자료 유무와 국제기구에 자료를 제공하는지 파악한다. 진단대상 통계의 

기준자료(점검 시점을 기준으로 가장 최근에 발간된 보도자료, 통계보고서 등의 

통계간행물 또는 통계표 입력 시 사용한 원본보고서)를 지정하고, KOSIS 

통계표와 국제기구 자료를 대상으로 아래의 사항들을 점검한다. 

(1) 통계표 형식 및 내용 점검

기준자료와 KOSIS 통계표의 형식 및 내용, 용어, 단위, 주석, 출처, 항목명 등을 

점검한다.

(2) 통계표 수치자료 점검

기준자료와 KOSIS 통계표에 수록된 내용을 비교하여 수치를 점검한다. 

단순오류나 오타뿐만 아니라 과거 시계열, 다른 통계표 등과 비교하여 논리적 

타당성을 점검한다.

(3) 국제기구 자료 제공 일치 여부 점검

  OECD, ILO, UN 등 국제기구에 통계자료를 제공하는 경우 국제기구 요구자료 

및 제공현황을 파악하고, 국제기구에 제출한 자료와 국제기구의 간행물이나 DB 

등에 서비스되는 자료의 일치 여부를 비교하고 그 원인을 파악한다.
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2. 점검 결과

(1) 통계표 형식 및 내용 점검

  KOSIS 통계표 점검 결과, 오류 내용이 확인되지 않아 현재 서비스 중인 KOSIS 

통계표가 적절한 것으로 판단되었다.

(2) 통계표 수치자료 점검

 점검기준자료와 KOSIS 통계표의 수치, 합계 수치, 개별값의 합산결과값이 

일치하였다. 특정 시점에 자료가 누락된 경우는 없었으며, 시계열이 단절된 

사례도 없는 것으로 확인하였다.

(3) 국제기구 자료 제공 일치 여부 점검

  통계청에서는 매월 OECD에 산업생산지수 통계를 제공하고 있으며 당해 

기구는 이를 자체 통계 홈페이지인 “OECD.Stat”에 수록하고 있다.

  KOSIS 수치와 수록된 항목별 각 수치가 모두 일치하고 있는 것으로 

확인하였다.
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통 계 명 광업제조업동향조사

승인번호 101011

작 성 기 관 통계청

연 구 원 오유진

연구보조원 설민지
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점검 개요제1부
Ⅰ. 점검 개요

• 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검 시 검토한 자료

- 통계정보보고서

- 조사표

- 조사지침서

- 통계자료(KOSIS, 보고서)

- FGI 이용자 의견

Ⅱ. 조사 개요

조 사 명 광업제조업동향조사

작 성 기 관 명 통계청

작 성 주 기 매월

작성기준년도 2023년 2월

전수/표본조사 전 수( ) 표 본( ● )

조 사 목 적

○ 광공업 생산·출하지수 및 제조업 재고·생산능력·가동률 지수

등을 작성·제공

○ 국내 경기 동향 판단 및 국내총생산 (GDP), 경기종합지수

등 가공통계의 기초자료로 활용

조 사 대 상
○ 한국표준산업분류상 광업, 제조업 및 전기·가스·증기및공기

조절공급업을 영위하는 모든 사업체

조 사 방 법 ○ 면접조사, 자기기입식(CASI, 통신매체 포함)조사 병행

주요조사항목

○ 광업제조업동향조사표Ⅰ

- 품목별 생산실적·출하·재고: 생산실적(자체, 위탁, 수탁), 구입,

재투입, 출하(내수, 수출, 타공장 및 기타출하) 등

- 품목별 생산능력: 생산능력, 주요설비보유수, 표준조업일수 등

○ 광업제조업동향조사표 Ⅱ

- 품목별 수주량·진척량: 당월수주량(국내/수출), 당월진척량

(국내/수출), 수주잔량(국내/수출) 등
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점검 결과 요약제2부

구 분 점검결과 개선의견 비 고

주요용어및항목별정의
- 각 용어 및 항목에 대한
정의가 적절함

-

정량평가
(Ⅱ-1-1. 주요
용어및항목별
정의의적절성)

조사표 구성

- 조사표수록사항 10개 중
8개 확인
- 조사표에 법적근거,
문의사항 연락처 명시
필요

- 조사표 수록사항 보완
정량평가
(Ⅱ-3-3.
조사표구성)

조사표설계및변경절차
- 조사표 설계 및 변경
절차가 적절함

-

정량평가
(Ⅱ-4-1.
조사표설계및
변경절차나
방법의적절성)

조사항목의 적정성
- 조사항목 구성 및 질문
방식이 적절함

- 정성평가

응답항목 및 지시문의
적정성

- 응답항목 구성 및 문항
이동을 나타내는 지시문
적정성점검은해당사항없음

- 정성평가

기준시점의 적정성
- 조사항목별 기준시점이
적절함

- 정성평가

조사표 변경 이력 관리
- 조사표 변경 이력관리가
대체로 적절함

- 조사표변경이력보완

정량평가
(Ⅱ-5-1.
조사표변경
이력관리)

조사항목별작성요령및
유의사항

- 조사항목별 작성요령 및
유의사항이 적절함

-

정량평가
(Ⅲ-7-1. 주요
조사항목별
작성요령및
유의사항의
적절성)

동일영역통계와일관성
- 동일영역 통계에 대해
부분적으로 검토함

- 동일영역 통계의 현황
및 차이점 파악·관리

정량평가
(Ⅴ-8.
동일영역
통계와일관성)

유사통계항목간수치의
정확성

- 본 통계는지수형태로
공표하고있어다른통계와
비교하지 않음

- 정성평가
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1. 점검 개요

 「조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검」은 응답자의 응답 부담 경감, 이해도 

제고를 위해 조사표 설계 과정에서 발생할 수 있는 측정오차를 점검하는 과정으로, 

자료수집의 정확성 진단을 강화하기 위하여 점검하는 과정이다.

 조사표는 조사목적에 부합하는 정보를 응답자로부터 얻기 위하여 고안된 질문들을 

모아놓은 표이다. 조사표는 자료수집과정에서 아주 핵심적인 역할을 한다. 자료가 

조사표의 질문에 근거하여 수집되기 때문에 조사표는 자료 품질에 직접적인 영향을 준다.

 유사통계는 서로 다른 통계더라도 동일한 공표항목이 존재하는 통계를 말한다. 

예를 들어 동일한 영역에서 조사통계 간 유사한 통계 항목이 존재할 수 있으며, 

보고·가공통계에서 공표하고 있는 항목이 조사통계에서도 조사 후 공표되는 

항목이 있을 수 있다. 통계마다 목적, 대상 범위, 표본설계가 다르므로 완벽하게 

동일한 결과를 제공하지는 않는다. 그러나 유사한 내용을 공표하고 있다면 어느 

정도 일관성이 있어야 이용자가 신뢰할 수 있다.

 

 진단에서는 통계정보보고서를 기반한 절차적 점검과 조사표 항목 점검 및 유사통계 

비교·분석 등을 실시하였다.

가) 조사표 설계 적정성 진단

  통계정보보고서 및 기타 설명자료 등을 기반으로 주요 용어 및 항목별 정의, 조사표 

구성, 조사표 설계 및 변경 절차, 조사표 변경 이력을 점검한다. 그리고 조사표 점검 

및 FGI 의견을 토대로 조사항목 구성 및 질문 방식의 적정성, 응답항목 및 지시문의 

적정성, 기준시점의 적정성, 조사항목별 작성요령 및 유의사항 등을 점검한다.

나) 유사통계 비교·분석 점검

  점검대상이 공표하고 있는 통계 중 동일하거나 유사한 통계가 있는지 파악한다. 

점검통계와 유사한 항목이 있는 통계 간의 작성기관, 작성목적, 작성대상 및 범위, 

작성단위, 작성주기, 기준시점, 공표시기, 표본조사 여부, 작성규모를 비교하고 

유사항목의 결과값 및 추이가 유사한지 파악한다.

조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검 결과제3부
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2. 점검 결과

가) 조사표 설계 적정성 진단

(1) 주요 용어 및 항목별 정의

광업제조업동향조사는 생산사업체를 자체, 위탁, 수탁으로 구분하여 정의하고 

있으며 ‘주요설비보유수’, ‘표준조업일수’, ‘당월수주량’ 등 항목별 주요 

용어설명이 조사표 및 조사지침서에 상세하게 작성된 것으로 확인되어 주요 용어 

및 항목별 정의는 적절한 것으로 판단된다.

  (2) 조사표 구성 

본 통계는 품목의 차이에 따라 작성해야 할 조사표 2종으로 구성되어 있으며 각각 

조사표 수록사항인 조사명, 조사목적, 법적근거, 국가승인통계로고, 작성승인번호, 

응답자 협조사항, 조사협조 감사인사, 조사기관, 응답자 비밀보호 정책, 문의사항 연락처 

10가지 항목의 수록 여부를 확인하였다. 그 결과, 2종의 조사표 모두 법적근거, 문의사항 

연락처 두 항목이 명시되어 있지 않은 것으로 나타났다.

추가로 이용자 FGI에서 전반적인 조사표 구성의 검토가 필요하다는 의견이 

제시되었다. ‘금액(백만원)’ 항목은 응답 시 오류가 발생할 가능성이 많은 

항목으로 판단되나 쉼표(0,000,000) 등 표기 방법의 변경을 통해 오류 가능성을 

감소시킬 수 있다는 의견이 있었다. 응답자 친화적 조사표 구성을 위해 전문가 

자문 및 이용자 의견수렴 등의 절차가 필요할 것으로 사료된다.

<그림 1> 조사표 개요
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(3) 조사표 설계 및 변경 절차

광업제조업동향조사는 조사표 변경을 위하여 사전조사 및 내·외부 전문가 

회의를 통해 조사항목 추가·삭제, 조사표 구성에 대해 논의하는 것으로 

확인되었다. 지수 개발 관련 전문가 회의개요 및 검토결과를 작성하고 있어 

조사표 설계 및 변경 절차가 적절하다고 판단된다. 

(4) 조사항목의 적정성1)

광업제조업동향조사는 광공업의 국내 경기 동향을 판단하기 위한 지수를 

산출하여 공표하는 것으로 확인되었다. 본 통계의 조사표는 지수 산출을 위한 

생산실적, 출하, 재고 등에 관한 금액 및 수량을 기입하는 항목이 대부분이며 

사업체 응답자가 기입하기 용이하도록 표 형식으로 제공하고 있어 조사항목 구성 

및 질문 방식은 적절한 것으로 판단된다.

(5) 응답항목 및 지시문의 적정성2)

광업제조업동향조사는 선택 문항 없이 금액 및 수량 등을 직접 기입해야 하는 

표 형식 조사표 2종으로 구성되어 있으며, 응답자는 모든 문항에 응답해야 하므로 

문항 이동을 위한 지시문 또한 불필요하여 본 점검은 해당사항이 없다.

(6) 기준시점의 적정성 

광업제조업동향조사는 매월 말일을 기준시점으로 매월 1일부터 말일까지 

작성기준 1개월을 대상으로 생산실적·출하·재고 및 생산능력 등을 조사하고 

있으며, 조사지침서에도 조사대상기간 및 조사기준시점이 명시되어 있어 적절한 

것으로 판단된다.

(7) 조사표 변경 이력 관리

광업제조업동향조사는 조사표 변경 이력을 관리하고 있으며 해당 내용을 

조사지침서에 작성하고 있는 것으로 나타났다. 다만, 일부 항목의 변경이유는 

작성되어 있으나, 조사표 전·후 비교가 없이 간략히 기술되어 있으며 변경 

1) ‘(4) 조사항목의적정성’에작성된의견은한국통계진흥원통계품질센터연구진의의견으로통계청견해가아님
2) ‘(5) 응답항목및지시문의적정성’에작성된의견은한국통계진흥원통계품질센터연구진의의견으로통계청견해가아님
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사유의 전체적인 확인이 불가한 것으로 판단된다. 따라서 이용자가 조사표 

변경사항을 구체적으로 확인할 수 있도록 이를 보완할 필요가 있다.

(8) 조사항목별 작성요령 및 유의사항

본 통계는 조사항목별 작성요령 및 유의사항을 조사표에 명시하고 있으며, 

조사개요, 조사요령, 조사표 작성요령 등이 기재된 조사지침서를 제공하고 있는 

것으로 확인되었다. 또한, 품목번호 및 품목명의 경우 『광업제조업동향조사 

품목분류집(품목해설집)』을 참고하여 작성하는 등 응답자의 용이성을 제고하고 

있어 조사항목별 작성요령 및 유의사항은 적절한 것으로 판단된다.
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나) 유사통계 비교·분석 점검

(1) 동일영역 통계와 일관성

본 통계는 광공업 생산활동의 흐름을 파악할 수 있다는 점에서 

광업제조업조사(통계청)가 동일영역 통계로 확인되었으며, 작성기관은 동일영역 

통계 간 차이점을 파악하고 있는 것으로 나타났다. 다만, 통계의 현황을 파악하지 

않은 것으로 나타났다. 통계를 작성할 때는 동일한 분야의 통계를 사전에 검토 후 

이용자에게 관련 정보를 제공해야 한다. 

구분 광업제조업동향조사 광업제조업조사

작성기관 통계청 통계청

통계종류 조사통계 조사통계

작성목적

- 광공업생산·출하지수및제조업
재고·생산능력·가동률 지수
등을 작성·제공
- 국내 경기 동향 판단 및
국내총생산 (GDP),
경기종합지수 등 가공통계의
기초자료로 활용

광업·제조업 부문에 대한 구조와
분포및산업활동실태를파악하여
각종경제정책수립및 산업연구
분석에 필요한 기초자료 생산

작성대상
및 범위

한국표준산업분류상광업, 제조업
및 전기·가스·증기및
공기조절공급업을 영위하는 모든
사업체

한국표준산업분류(제 10차 개정,
2017.1.13.)에 규정된 산업대분류
「B.광업」, 「C.제조업」의
종사자 수 10인 이상 사업체

작성단위 사업체 사업체

작성주기 매월 1년

공표시기 조사기준시점 익월 조사기준년도 익년 12월

표본/전수 표본조사 전수조사

작성규모 약 7,800개 약 75,000개

<표 1> 동일영역 통계 현황
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(2) 유사통계항목 간 수치의 정확성

광업제조업동향조사는 광공업 생산활동을 조사하여 지수 등의 형태로 공표하는 

통계이므로 동일영역 통계인 광업제조업조사가 있으나 비교 가능한 유사 항목은 

없는 것으로 확인되었다. 또한, 국민계정(한국은행)의 주요지표 (연간지표) 중 

‘광공업GDP’는 광업제조업동향조사의 ‘광공업 생산지수’와 유사 항목이나 

본 통계는 실제 물량을 지수화하여 공표하며 GDP는 부가가치액을 추계하여 

공표하는 등 작성주기, 작성대상, 공표방법의 차이가 있어 비교하지 않았다.

구분 광업제조업동향조사 국민계정

작성기관 통계청 한국은행

통계종류 조사통계 가공통계

작성목적

- 광공업생산·출하지수및제조업
재고·생산능력·가동률 지수
등을 작성·제공
- 국내 경기 동향 판단 및
국내총생산 (GDP),
경기종합지수 등 가공통계의
기초자료로 활용

일정기간동안 한 나라의 생산활동
및 경제성장의 추이를 추계하여
경제정책의 수립 및 평가와 각종
경제분석의 기초자료를 제공

작성대상
및 범위

한국표준산업분류상 광업, 제조업
및 전기·가스·증기및공기
조절공급업을 영위하는 모든
사업체

국내의 가계, 기업, 정부 등
경제활동을 수행하는 모든
경제주체

작성주기 매월 분기

<표 2> 유사항목 통계 현황
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3. 주요 개선의견

(1) 조사표 수록사항 보완

본 통계의 조사표 2종 각각에 수록되어 있어야 하는 항목 중 법적근거, 

문의사항 연락처 2가지가 명시되어 있지 않으므로 이를 보완할 필요가 있다. 

(2) 조사표 변경 이력 보완

보고서나 설명자료에 조사표에 대한 변경에 대한 사항에 대해 빠짐없이 

기록을 하여 이용자에게 자료 이용에 혼선이 없도록 해야 한다. 조사표 변경을 

알리지 않아 분석상의 오류가 발생할 수 있으니 조사표 변경사항을 철저히 

기록 및 관리가 필요하다. 특히 조사표 전·후 비교를 통해 이용자가 변경사항을 

구체적으로 확인할 수 있도록 보완할 필요가 있다.

(3) 동일영역 통계의 현황 및 차이점 파악·관리

동일한 분야의 통계를 사전에 검토 후 통계 간의 현황, 유사 내용, 차이점 

등을 파악하여 이용자에게 관련 정보를 제공해야 한다. 광업제조업동향조사의 

경우, 동일영역인 광업제조업조사의 현황을 검토한 사항이 확인되지 않았다. 

작성기관은 동일영역 통계에 대한 내용을 파악하여 이용자용 통계정보보고서를 

통해 통계이용자에게 관련 정보를 제공할 필요가 있다.



표본설계 점검 결과붙임5

- 67 -

통 계 명 광업제조업동향조사

승인번호 101011

작 성 기 관 통계청

연 구 원 이영민

연구보조원 전재현, 송은주
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점검 개요제1부

Ⅰ. 점검 개요

• 표본설계 점검 시 검토한 자료

- 통계정보보고서

(조사개요, 작성목적, 조사설계, 통계추정 및 분석)

- 2020년 기준 광업제조업동향조사 표본개편 결과보고서(2022.08)

Ⅱ. 조사 개요

조 사 명 광업제조업동향조사

작 성 기 관 명 통계청

작 성 주 기 매월

전수/표본조사 전 수( ) 표 본( ● )

표본설계주체 자체설계( ● ) 외부용역( )

조 사 목 적
○ 광공업 생산·출하지수 및 제조업 재고·생산능력·가동률지수를

작성·제공하여 국내경기 동향을 판단하는 기초자료로 활용

조 사 대 상

○ 한국표준산업분류상 광업, 제조업 및 전기·가스·증기 및

공기조절공급업을 영위하는 사업체 중 광업제조업동향조사

대상으로 선정된 사업체

조 사 방 법 ○ 방문면접조사
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점검 결과 요약제2부  

구 분 점검결과 개선의견 비 고

목표모집단과조사모집단
-목표모집단과 조사모집단
정의가 명확함

-

정량평가
(Ⅱ-6-1∼2.
목표모집단과
조사모집단)

표본추출틀

- 표본추출틀은 통계청의
‘20년 기준 경제총조사
(광업제조업부문) 품목별
사업체(20인이상)로 제시함

-
정량평가
(Ⅱ-7.표본추출틀)

표본설계방법및결과

- 품목별 출하량 기준에 따른
대표도로 절사추출하는
비확률적 유의표본
- 전수층 7,135개, 표본층 6,953개
사업체 배분, 추출방법 제시

-

정량평가
(Ⅱ-8-1∼3.
표본설계 방법
및 결과)

무응답대처
- 항목무응답 대처방안 제시함
- 단위무응답 대처방안 제시함

-
정량평가
(Ⅲ-11.무응답
대처)

표본대체 - 해당 없음 -
정량평가
(Ⅲ-12.표본대체)

항목무응답실태
- 최초항목무응답률 제시함
- 항목무응답률 산식 제시함

-
정량평가
(Ⅳ-4.주요 항목
무응답 실태)

항목무응답대체
- 주요 항목에 대한 대체 방법
제시함

-
정량평가
(Ⅳ-5.항목
무응답 대체)

단위무응답실태
- 최초단위무응답률 제시함
- 내용 없음

-
정량평가
(Ⅳ-6.단위무응답
실태)

가중치조정

- 가중치 작성하지 않으므로
해당사항 없음

-

정량평가
(Ⅳ-7.가중치조정)

통계추정산식및내용
정량평가
(Ⅳ-8.통계추정
산식 및 내용)

표집오차추정방법
및결과

정량평가
(Ⅳ-9.표집오차
추정 방법 및
결과)
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        표본설계 점검 결과제3부

1. 점검 개요

광업제조업동향조사의 통계명, 승인번호, 작성기관, 조사목적, 조사 대상, 

조사방법은 다음과 같다.

(1) 통 계 명 : 광업제조업동향조사(작성주기 : 매월)

(2) 승인번호 : 제101011호

(3) 작성기관 : 통계청/산업동향과

(4) 조사목적 : 광공업 생산·출하지수 및 제조업 재고·생산능력·가동률지수를

작성·제공하여 국내경기 동향을 판단하는 기초자료로 활용

(5) 조사대상 : 한국표준산업분류상 광업, 제조업 및 전기·가스·증기 및 공기

조절공급업을 영위하는 사업체 중 광업제조업동향조사 대상으로 

선정된 사업체

(6) 조사방법 : 방문면접조사

(7) 표본설계연도 : 2022년

본 표본설계 진단은 2022년 기준 ｢광업제조업동향조사｣에 대하여 표본설계 

진단 항목을 4개의 부문(모집단 및 표본추출틀 작성, 표본추출방법, 무응답처리 

방법, 추정 방법)으로 구분하여 진단하였으며, 이는 통계작성기관에서 작성한 

통계정보보고서, 표본개편 결과보고서에 근거하여 실시하였다.
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2. 점검 결과

가. 모집단 및 표본추출틀

(1) 현황

□ 목표모집단

○ 제10차 한국표분산업분류의 광업, 제조업, 전기·가스·증기 온수업에 

해당하는 모든 사업체

□ 조사모집단

○ 2020년 기준 경제총조사(광업제조업부문) 결과 중 20인 이상 종사자수 

사업체

○ 예외 사업체(품목별 대표도 확보, 업무량 등을 고려)

- 세종·제주 종사자수 20인미만 포함 

- 품목별로 20인이상 사업체 평균 출하액보다 큰 사업체 포함 

- 품목 단위 대표성 확보를 위해 전국 품목을 생산하는 종사자 20인 

이상 생산업체가 20개 미만인 경우

- 지역 품목으로 선정된 사업체는 품목 대표도를 고려하여 모두 포함

- 기타 품목 대표도를 고려, 20인 미만 사업체 추가가 필요한 경우 조정

- ‘20년 경제총조사에 없지만 현 경상표본에 존재사업체 포함(중복발생)

□ 표본추출틀

1) 1차 기준 : 품목 기준

○ 대표품목을 기준으로 조사대상 사업체를 추출

① 1단계 : 산업동향과에서 선정한 569개(전국 518개 + 지역품목 51개)

② 2단계 : 569개 대표품목 중, 표본추출 대상 제외 품목(8개, 모래, 자갈,

천일염, 두부, 레미콘, 전기업, 가스업, 증기온수업) 제외

③ 3단계 : 지역품목 대표지역 추출, 지역 대표품목을 생산하는 사업체 

중 그 품목을 생산하는 대표 지역(시도)에 속하지 않은 

경우(1,952개) 제외(예시, 지역품목인 명랑젓 및 창란젓은 
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강원도에 속한 사업체만을 대상으로 표본추출하고 그 외 지역 제외)

2) 2차 기준 : 종사자 수 기준

○ 품목을 기준으로 사업체를 추출한 1차 추출틀에서 조사의 경제성 및 

효율성을 위하여 소규모 사업체를 제외한 표본추출틀 작성 

④ 4단계 : 종사자 수 20인 이상 사업체 추출

- 20인 이상인 사업체가 적은 세종, 제주는 10인 이상으로 함

<표1> 최초 표본추출틀(사업체 수 및 출하액 비중(연사업체 기준))

⑤ 5단계 : ‘종사자수 20인 미만인 사업체’ 추가 (아래 해당조건)

[전국품목: 510개]

- 전수 기준(500억)보다 출하액이 큰 사업체: 25개

- ‘20인 이상 평균출하액’ 보다 출하액이 큰 사업체: 351개

- 품목별 사업체수가 20개 미만인 품목(224개)은 출하액 비중과 품목별

사업체 수에 따라 적용기준 마련

· (출하액 비중이 90% 이상): 208개 품목

연사업체 수(개) 출하액(십억원)
전 체 20인이상 비율(%) 전 체 20인 이상 비율(%)

전 국 46,058 25,281 54.9 1,265,402 1,195,875 94.5

서 울 2,528 1,016 40.2 24,665 20,199 81.9

부 산 2,512 1,223 48.7 30,816 27,555 89.4

대 구 2,096 1,041 49.7 21,539 18,856 87.5

인 천 2,835 1,563 55.1 53,378 49,386 92.5

광 주 813 443 54.5 32,140 30,672 95.4

대 전 589 310 52.6 15,630 14,955 95.7

울 산 1,094 777 71.0 152,933 151,188 98.9

세 종 245 245 100.0 7,191 7,191 100.0

경 기 16,485 8,466 51.4 341,295 313,996 92.0

강 원 922 533 57.8 11,557 10,549 91.3

충 북 2,388 1,569 65.7 81,089 77,855 96.0

충 남 3,105 2,024 65.2 165,092 160,584 97.3

전 북 1,390 858 61.7 32,031 30,180 94.2

전 남 1,386 761 54.9 83,326 81,308 97.6

경 북 3,443 1,936 56.2 110,728 105,477 95.3

경 남 4,028 2,317 57.5 100,587 94,519 94.0

제 주 199 199 100.0 1,406 1,406 100.0
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전체 사업체수가 20개 미만인 173개 품목은 모든 사업체 추가(301개)

전체 사업체수가 20개 이상인 35개 품목은 별도 조정하지 않음

· (출하액 비중이 90% 이하): 16개 품목

전체 사업체 수가 20개 미만인 3개 품목은 모든 사업체 추가(29개)

전체 사업체 수가 20개 이상인 13개 품목은 출하액 비중이 90%가 될 

때까지, 출하액이 큰 사업체를 추가(90개)

- 전국품목x시도별 사업체수가 5개 미만인 시도(1,696개)는 출하액 

대표도 80%가 될 때까지, 출하액이 큰 사업체 추가(781개)

[지역품목: 51개]

- 지역품목을 생산하는 모든 사업체 추가: 237개

⑥ 6단계: 2차 작업결과 [1차기준 표본추출틀] 대비 출하액 대표도가 90%

미만인 경우 사업체 추가

[전국품목]

- 품목의 출하액 비중과 사업체 수를 고려하여 품목별 출하액 큰 사업체 

순으로 사업체 추가

[전국품목x대상시도]

- 품목별 대표도가 80% 미만인 260개 품목에 대해서만 235개 사업체 추가 

3) 최종 표본추출틀

○ 소규모 사업체를 제외한 결과, 1차 표본추출틀* 대비 비중은 사업체 수는

60.0%이지만, 출하액은 95.9% 차지함

* 경제총조사(10인이상) 대표품목 조사대상 사업체

<표2> 최종 표본추출틀(시도별 사업체 수 및 출하액 비중(연사업체 기준))
(개, 십억원, %)

1차 표본추출틀(A) 최종 표본추출틀(B) 비율(B/A)

사업체수 출하액 사업체수 출하액 사업체수 출하액
전 국 46,058 1,265,402 27,621 1,213,021 60.0 95.9
서 울 2,528 24,665 1,275 21,728 50.4 88.1
부 산 2,512 30,816 1,409 28,476 56.1 92.4
대 구 2,096 21,539 1,322 19,821 63.1 92.0
인 천 2,835 53,378 1,708 50,368 60.2 94.4
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(2) 점검결과

○ ‘20년 기준 경제총조사(광업제조업부문) 결과에서 20인 이상 종사자수 

사업체 중 예외사항을 고려하여 사업체는 27,621개, 출하액은 95.9%를  

포함하는 표본추출틀 작성과정을 자세히 기술하고 있다.

나. 표본추출방법

(1) 현황

□ 층화

1) 전수조사 사업체 

- (규모) 품목별 연간 출하액 500억 이상 또는 종사자수 100명 이상

- (품목) 전국에서 품목별 생산업체가 20개 미만 품목, 또는 시도에서 생산 

사업체가 3개 이하인 품목

2) 표본조사 사업체

- (전국품목) 품목별 대표도 80% 이상

- (전국·지역품목 대상시도) 품목x대상시도별 대표도 80% 이상

1차 표본추출틀(A) 최종 표본추출틀(B) 비율(B/A)

사업체수 출하액 사업체수 출하액 사업체수 출하액
광 주 813 32,140 540 31,366 66.4 97.6
대 전 589 15,630 411 15,253 69.8 97.6
울 산 1,094 152,933 813 152,004 74.3 99.4
세 종 245 7,191 245 7,191 100.0 100.0
경 기 16,485 341,295 8,961 318,698 54.4 93.4
강 원 922 11,557 625 10,950 67.8 94.8
충 북 2,388 81,089 1,667 78,733 69.8 97.1
충 남 3,105 165,092 2,128 161,850 68.5 98.0
전 북 1,390 32,031 947 30,802 68.1 96.2
전 남 1,386 83,326 841 81,956 60.7 98.4
경 북 3,443 110,728 2,070 106,652 60.1 96.3
경 남 4,028 100,587 2,460 95,767 61.1 95.2
제 주 199 1,406 199 1,406 100.0 100.0
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□ 표본추출 : 절사추출법(Cut-0ff method)

○ 표본규모 : 연사업체수 14,000개, 실사업체 12,000개 내외, 사업체변동 

(품목변경, 폐업 등) 및 비대면조사 실시에 따른 사업체 유고를 감안한 

oversampling

□ 전수조사 사업체 추출

○ (규모 전수) 동향조사 대표품목의 출하액이 500억원 이상이거나 종사자 수가 

100인 이상인 사업체(5,127개)

○ (전수 품목) 품목별 사업체가 20개 미만 또는 대상시도별 3개 이하인 경우 

전수 품목으로 지정(2,008개)

- 전국품목별 사업체가 20개 미만: 1,166개 사업체 

- 전국·지역품목별 대상시도의 사업체가 3개 이하: 842개 사업체

<표3> 전수조사 사업체
사업체수(개) 출하액(십억) 출하액

비중(%)표본추출틀 전수조사 표본추출틀 전수조사
전 국 27,621 7,135 1,213,021 1,025,815 84.6
서 울 1,275 248 21,728 13,947 64.2
부 산 1,409 273 28,476 19,090 67.0
대 구 1,322 252 19,821 12,226 61.7
인 천 1,708 400 50,368 39,408 78.2
광 주 540 206 31,366 27,934 89.1
대 전 411 199 15,253 14,053 92.1
울 산 813 402 152,004 147,358 96.9
세 종 245 157 7,191 6,619 92.1
경 기 8,961 1,590 318,698 250,884 78.7
강 원 625 207 10,950 7,946 72.6
충 북 1,667 548 78,733 66,210 84.1
충 남 2,128 738 161,850 146,399 90.5
전 북 947 337 30,802 25,631 83.2
전 남 841 336 81,956 77,872 95.0
경 북 2,070 543 106,652 91,334 85.6
경 남 2,460 618 95,767 78,139 81.6
제 주 199 81 1,406 764 54.3

□ 표본조사 사업체 추출

1) 전국품목 : 전국품목 510개를 생산하는 전국의 사업체를 대상으로 표본추출

○ 전수조사 7,058개 사업체의 품목별 대표도가 80%(비중 0.3% 미만 품목) 또는 
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90%(비중 0.3% 이상 품목) 이상이면 추가표본 없음(279개 품목)

○ 대표품목별로 출하액 대표도가 최소 80% 이상이 되도록 표본추출

- (비중 0.3% 이상 품목) 대표도가 90% 이상이 되도록 추가 추출(28개 품목)

- (비중 0.3% 미만 품목) 대표도가 80% 이상이 되도록 추가 추출(203개 품목)

- 품목 비중 대비 표본수 과다 품목은 목표 대표도 일부 조정

  2) 전국·지역품목 : 전국․지역품목 561개를 생산하는 해당지역 사업체를 

대상으로 표본추출

- 전수조사 + 전국품목 표본사업체의 품목별 시도 대표도가 80%이상이면 

추가표본 없음(2,100개 시도)

- 그 외 시도는 대표도가 80% 이상이 되도록 표본추출(694개 시도)

- 표본수 과다 추가 품목은 목표 대표도 일부 조정

□ 표본추출 결과

○ 총 표본사업체는 품목별 사업체 기준 14,088개(12,622개 실사업체)로 

표본추출틀 대비 출하액 비중은 93.3%임

<표4> 표본배분

표본구분
표본추출틀 표본사업체(개)

연사업체 연사업체 실사업체 출하액
비중(%)

합 계 27,621 14,088 12,622 93.3

7,135 7,135 5,788 84.6

전수

전수대상 출하액 500억이상, 종사자
100인 이상 5,127 5,127 3,877 83.0

전수품목
품목별 사업체 20개 미만 1,166 1,166 1,109 0.9

대상도시 사업체 3개 이하** 842 842 802 0.7
20,486 6,953 6,834 8.7

표본
전국품목

품목별 대표도 80% 이상
20,121 6,821 6,704 8.6

지역품목 365 132 130 0.1
* 전수대상과 중복을 제외한 사업체 수
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○ (전체) 전 품목의 시도별 출하액 비중은 86.0% ~ 98.0%로 나타남

<표5> 시도별 표본사업체 및 출하액 비중
(개, 십억원, %)

(2) 점검결과

○ 조사대상 품목과 지역별로 부모집단을 설정한 후 각 부모집단에 대해 

전수사업체와 표본사업체로 층화하여 표본사업체 추출과정에 대해 

상세히 기술하고 있다. 

○ 그러나, 표본사업체의 총 사업체 수와 출하액비율을 나타내는 <표4>와 

더불어 표본조사 사업체 수와 출하액 비율을 기술하도록 한다. <표5>는 

전수조사 사업체와 표본조사 사업체를 합산한 표본사업체 현황이므로 

전수조사 사업체와 표본조사 사업체를 구분하여 지역별 사업체 수와 

출하액 비율(표본대표도)을 기술하도록 한다. 

표본추출틀 표본 표본 대표도
연사업체 실사업체 출하액 연사업체 실사업체 연사업체 실사업체 출하액

전국 27,621 24,537 1,213,021 14,088 12,622 51.0 51.4 93,3

서울 1,275 1,155 21,728 648 605 50.8 52.4 87.7

부산 1,409 1,309 28,476 730 688 51.8 52.6 88.8

대구 1,322 1,246 19,821 689 661 52.1 53.0 86.0

인천 1,708 1,551 50,368 877 804 51.3 51.8 91.8

광주 540 486 31,366 355 317 65.7 65.2 95.9

대전 411 377 15,253 280 262 68.1 69.5 97.1

울산 813 629 152,004 485 327 59.7 52.0 98.0

세종 245 217 7,191 175 155 71.4 71.4 96.4

경기 8,961 8,117 318,698 4,046 3,804 45.2 46.9 90.9

강원 625 522 10,950 381 340 61.0 65.1 91.1

충북 1,667 1,453 78,733 916 809 54.9 55.7 93.2

충남 2,128 1,840 161,850 1,135 956 53.3 52.0 95.1

전북 947 801 30,802 545 472 57.6 58.9 93.2

전남 841 628 81,956 508 357 60.4 56.8 98.0

경북 2,070 1,875 106,652 1,016 913 49.1 48.7 92.9

경남 2,460 2,149 95,767 1,162 1,022 47.2 47.6 90.6

제주 199 182 1,406 140 130 70.4 71.4 91.1
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다. 무응답 처리

(1) 현황

□ 무응답 대처

○ 항목무응답 대처 방법

- 불응, 사업체 내 자료 집계 지연, 응답자 연락 불가 등으로 자료 확보 

자체가 불가한 경우 대체(imputation) 처리

○ 단위무응답 대처 방법

- 단위 무응답의 경우 평균 단가, 환산식 등을 이용하여 계산된 값을 입력 처리

□ 표본대체 

○ 표본대체 허용 기준

- 광업제조업동향조사는 별도의 표본대체를 허용하지 않으므로, 해당사항 

없음

○ 표본대체 절차 및 방법

- 광업제조업동향조사는 별도의 표본대체를 허용하지 않으므로, 해당사항 

없음

□ 주요 항목무응답 실태

○ 최초 항목 무응답률

- 시스템상 잠정, 불응, 무응답으로 나누어 별도로 관리하고 있음
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○ 항목 무응답률 산출 산식

- 해당 품목 무응답 사업체 수 / 해당 품목 전체 사업체 수 x 100

□ 항목무응답 대체

- 불응, 사업체 내 자료 집계 지연, 응답자 연락 불가 등으로 자료 확보 

자체가 불가한 경우 대체(imputation) 처리

○ 생산실적, 출하, 재고 항목

- 동일 품목 내에서 대체 대상을 뺀 나머지 자료만의 품목 전월비를 구한 후,

이를 대체 대상의 전월 자료에 곱하여 계산

< 대체 예시 >
사업체

(C와 동일품목조사 사업체) ‘20.5월 ‘20.6월 전월비 잠확정여부

A 1,000 1,200 1.확정

B 2,000 2,700 1.확정
C 200 미조사 4.무응답

C를 제외한 A,B의 합 3,000 3,900 +30% -

- 위와 같이 ’20.6월 C의 대체가 필요한 경우, C를 제외한 나머지 

A,B만의 전월비인 +30%를 구하고, 이를 C의 ’19.12월 자료 200에 

30%를 더하여 260을 산출

* 단, “3.불응”, “4.무응답”사업체가 동일 품목 내에서 과반수를 넘을 

경우 전월 자료를 그대로 이용

○ 생산능력 항목

- 대체 대상의 전월 자료를 그대로 이용 

□ 단위무응답 실태

- 평균 단가, 환산식 등을 이용하여 계산된 값을 입력 처리

(2) 점검결과

○ 항목무응답이 발생하여 대체하는 경우 예시를 들어 상세히 기술하고 

있으며, 시스템에서 무응답 사유를 구분하여 표본관리를 잘하고 있는 

것으로 보여진다.



붙임5. 표본설계 점검 결과

- 80 -

라. 추정

(1) 현황

□ 가중치 조정

- 광업제조업동향조사는 가중치를 산출하지 않으므로 해당사항 없음

□ 통계추정 산식 및 내용

(2) 점검결과

○ 광업제조업동향조사의 경우 산업생산지수 개편, GDP 디플레이터 

비중산출, 광공업생산지수 산출을 위한 기초자료로 제공되고 있으며,

추정을 위한 가중치를 작성하고 있지 않으므로 추정부문에 대해서는 

점검하지 않았다.
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통 계 명 광업제조업동향조사

승인번호 101011

작 성 기 관 통계청

연 구 원 오유진

연구보조원 설민지
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점검 개요제1부  

Ⅰ. 점검 개요

• 마이크로데이터 품질점검 시 검토한 자료

- 통계정보보고서(통계작성 기획, 통계설계, 통계처리 및 분석)

- 통계보고서

- 조사표, 항목 및 코드집, 가중치

- 통계승인사항

• 마이크로데이터 품질점검 내용

- 관리 주체, 마이크로데이터 메타자료 현황 점검

 

Ⅱ. 마이크로데이터 개요

조 사 명 광업제조업동향조사

작 성 기 관 명 통계청

작 성 주 기 매월

작성기준년도 2021년 12월

전수/표본조사 전 수( ) 표 본( ● )

조 사 대 상
○ 한국표준산업분류상 광업, 제조업 및 전기·가스·증기및공기

조절공급업을 영위하는 모든 사업체

주요조사항목

○ 광업제조업동향조사표Ⅰ

- 품목별 생산실적·출하·재고: 생산실적(자체, 위탁, 수탁), 구입,

재투입, 출하(내수, 수출, 타공장 및 기타출하) 등

- 품목별 생산능력: 생산능력, 주요설비보유수, 표준조업일수 등

○ 광업제조업동향조사표 Ⅱ

- 품목별 수주량·진척량: 당월수주량(국내/수출), 당월진척량

(국내/수출), 수주잔량(국내/수출) 등
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점검 결과 요약제2부

구 분 점검결과 개선의견 비 고

마이크로데이터
생성·관리 현황

- 통계청에서

생성·관리하고

있는 것으로 확인됨

-

정량평가
(Ⅴ-13.
마이크로데이터
생성·관리)

마이크로데이터
서비스 현황

- 마이크로데이터를

제공하고 있지 않음
-

정량평가
(Ⅴ-14.
마이크로데이터
서비스)

마이크로데이터
관련 메타자료
보유 현황

- 가중치를 포함한

마이크로데이터,

조사표, 코드집 및

파일설계서, 공표용

보고서 등의

메타자료를 보유하고

있는 것으로 확인됨

- 정성평가

일치율

- 원자료를 지수화하여

공표하고 있어 일치율

점검은 해당없음

-

정량평가
(Ⅴ-15.
마이크로데이터
일치율)
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 마이크로데이터 품질 점검 결과제3부

1. 점검 개요

광업제조업동향조사는 일부 사업체를 선정하여 조사를 시행하며 원자료를 

지수화하여 공표하는 지수통계이다. 이로 인해 일치율 점검 대상에서 제외하였고, 

마이크로데이터 생성 및 관리, 서비스, 메타자료 보유 현황 점검만 실시하였다.

광업제조업동향조사는 매월 조사가 이루어지며 조사 결과는 익월 중순에 

월보로 공표하고 있다. 

2. 점검 결과

(1) 마이크로데이터 생성·관리 현황

광업제조업동향조사 마이크로데이터는 작성기관인 통계청에서 매월 생성하고, 

관리하는 것으로 확인하였다.

본 조사는 사업체관리, 고용, 생산실적, 생산능력 등 업무별 조사 착오 유형을 

구분하여 조사표 내용 검토 과정을 시행하여 최종 마이크로데이터가 생성되며, 해당 

데이터는 통계청 마이크로데이터과에서 관리 및 보관하는 것으로 확인되었다.

(2) 마이크로데이터 서비스 현황

광업제조업동향조사는 현재 마이크로데이터를 서비스하지 않는 것으로 

확인하였다. 원자료를 지수 형태로 작성하여 공표하고 있어 마이크로데이터를 

제공하지 않는 것으로 확인되었다.

(3) 마이크로데이터 관련 메타자료 보유 현황

광업제조업동향조사의 경우, 조사표, 코드집 및 파일설계서 등의 메타자료를 

보유하고 있는 것으로 확인하였다.

이와 같은 자료들은 KOSIS 및 통계청 홈페이지를 통해 접근·활용할 수 있다.
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(4) 일치율

광업제조업동향조사는 일부 사업체를 표본으로 선정하여 조사 후 지수 형태로 

작성하여 공표하는 통계이므로 본 점검에 해당사항이 없다.

3. 주요 점검의견

광업제조업동향조사는 작성기관인 통계청에서 마이크로데이터를 생성하여 

관리하고 있는 것으로 확인하였다. 다만, 통계 결과를 지수 형태로 공표하고 있어 

마이크로데이터를 제공하고 있지 않으나 메타자료는 KOSIS 및 통계청 

홈페이지를 통해 접근·활용할 수 있는 것으로 확인하였다.
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부 록. 통계품질진단 개요

1. 통계품질진단의 개념

  현대적 의미의 통계품질은 ‘통계가 이용자에게 얼마나 이용하기 적합하게 작성 

및 제공되고 있는가를 나타내는 특성’으로서 통계품질관리는 ‘통계이용자들에게 

통계를 사용하는 데 적합하도록 생산하는 방법뿐만 아니라 이용자에게 만족을 

주면서 가장 경제적인 방법으로 통계를 작성․보급․관리하기 위한 모든 수단을 

통합하는 체계’를 말한다. 

  따라서, 통계품질진단이란 생산된 통계가 이용자에게 얼마나 유용하게 

사용되고 있는지를 살펴보는 과정으로서 국가 정책 결정의 기초 자료로 이용되는 

국가승인통계에 대한 품질수준을 진단하여 국가통계의 품질 향상 및 신뢰도 

제고를 목적으로 한다. 

  통계청에서는 통계품질의 수준을 관련성, 정확성, 시의성/정시성, 비교성/일관성, 

접근성/명확성이라는 5가지 차원으로 정의하고 있으며, 통계품질진단은 5가지 

차원의 품질수준이 어느 정도인지를 측정하고 각 차원의 품질수준을 높이기 위해 

통계를 어떻게 개선해야 하는지 그 방향을 제시하고자 하는 것이다. 

  또한, 통계청이 제시한 통계품질진단의 과정은 첫째, 통계정보보고서를 활용한 

품질진단, 둘째, 자료수집 체계 점검, 셋째, 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 

점검, 넷째, 표본설계 점검, 다섯째, 이용자 요구사항 반영실태 점검, 여섯째, 

마이크로데이터 품질 점검, 일곱째, 공표자료 오류 점검으로 이루어지며, 이러한 

과정을 통해 통계생산과정에 대한 품질관리에 기초한 보다 정확하고 신뢰성이 높은 

우수한 통계를 생산함과 동시에 이렇게 생산된 통계가 향후 이용자의 요구를 

충족시킬 수 있도록 하는 데 통계품질진단의 필요성과 궁극적인 목적이 있다. 
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2. 통계품질진단 체계

 가. 통계정보보고서 작성

  통계의 중요성이 강조되고 이용이 활성화되면서 통계자료와 함께 해당 통계의 

작성 방법 등의 정보 요구도 높아졌다. 그동안의 품질진단에서는 통계작성 

절차에 따른 양적·질적 정보를 「통계정보보고서」로 작성하여 통계 이용자에게 

제공하였다. 또한, 통계생산자가 통계생산의 기반자료로 활용하여 절차적 품질 

수준을 향상하도록 하였다.

 이에 새롭게 생산된 통계도 이용자용 가이드이자 생산자용 편람으로 사용하기 

위한 「통계정보보고서」를 작성하여야 하며, 지속적으로 생산하는 통계는 기존에 

작성된 「통계정보보고서」를 보완하여 활용하여야 한다.

 

 나. 통계정보보고서 활용 진단

  이용자의 정확한 이해와 활용, 통계제반과정 및 산출물에 대한 정보 등 각 

과정에 대한 품질정보 제공을 위한 통계정보보고서는 총 6장으로 구성되어 있다. 

진단에서는 「통계정보보고서」에 수록되어 있는 6개의 작성절차별로 품질지표를 

구성하여 통계의 품질수준을 측정하며, 기본적인 통계작성 절차를 준수하는지 

여부도 점검한다.

   (1) 제1장 통계작성 기획

  통계 이용자의 입장에서 통계의 특성과 필요성 등 핵심적인 내용이 통계 

개요에 수록되어 있는지 점검하고, 통계작성 절차 전반에 대하여 진단한 결과를 

작성한다. 또한 통계에 대한 작성목적이 명확한지, 통계의 주된 활용 분야가 
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무엇인지 등을 진단하고, 통계를 이용하는 이용자에 대한 관리 및 의견수렴 등에 

대한 점검 결과를 기반으로 진단결과를 작성한다.

   (2) 제2장 통계설계

  통계는 작성목적에 맞게 조사내용 및 조사표를 설계하여야 하며, 응답자에게 

조사목적에 부합하는 정보를 얻기 위해 노력하여야 한다. 이를 위해 응답자가 쉽게 

응답할 수 있도록 용어나 분류 기준 등을 국내 또는 국제기준을 적용하는지 

점검하고, 조사표의 기본 구성요소에 대한 수록 여부 등을 진단한다. 또한, 통계는 

시대가 변함에 따라 진화하고 발전하여야 한다. 이에 따라, 조사표의 변경이력 

등이 관리되고 있는지 진단한다.

  또한, 조사를 위해서는 모집단과 표본추출틀에 대한 정의가 명확하게 

설정되어야 하며, 특히 표본 조사의 경우 표본설계 및 모집단과 표본추출틀의 

주기적인 갱신 등을 검토하고 진단결과를 작성한다.

   (3) 제3장 자료수집

  통계를 작성하기 위해서는 조사표를 이용하여 응답자로부터 응답을 받아내는 

것이 가장 중요한 작업이다. 시대가 변함에 따라 자료를 수집하는 방식도 변화하고 

있으며, 응답률 등을 고려하여 다양한 방식으로 조사를 실시하고 있다. 

  특히, 면접조사의 경우, 조사원의 채용 및 교육 등은 조사의 성공 여부를 좌우할 

정도로 중요하다. 조사를 위한 업무, 조사준비, 홍보, 명부보완 등을 체계적으로 

관리하고 있는지를 진단하고, 현장에서 발생할 수 있는 문제에 대한 관리방안 등이 

마련되어 있는지도 진단한다. 그리고 무응답이 발생한 경우, 적절한 대체 방법이 

강구되어 있는지를 점검하고, 사후조사 실시 여부 및 결과 조치방안을 확인한다. 

위의 사항을 종합적으로 검토하여 진단결과를 작성한다.
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  또한 조사환경이 열악해짐에 따라 행정자료를 활용하여 다양한 방식으로 조사 

자료의 보완 및 점검을 실시하고 있다. 이에 통계에 활용하는 행정자료의 활용 목적 

및 내용, 특성 등을 파악하여 본 통계작성에 활용하는지에 대해 검토하고 진단 

결과를 작성한다. 

   (4) 제4장 통계처리 및 분석

  수집된 자료를 시스템적으로 검토하고 작성하기 위해, 코딩 및 코드체계 등이 

정립되어 있는지와 입력된 자료를 기반으로 자료를 내검하는 방식과 무응답의 

유형에 따른 실태 등을 점검한다. 수집된 자료 중 행정자료를 활용하는 경우, 

행정자료의 매칭방법 등을 대해 검토하고 진단 결과를 작성한다. 즉, 통계로 

작성되기 위해 사용되는 자료의 처리과정 전반에 대하여 점검한 후 진단 결과를 

작성한다.

  수집된 자료에 대한 기본적인 정제작업이 완료되면, 이것을 기반으로 통계를 

추정하고 분석하게 된다. 통계추정을 위해선 표본설계 당시와 동일하게 조사되지 

못한 부분을 가중치 조정 등을 통해 추정을 실시하고, 주요 항목들에 대한 

변동계수 등이 기획의도와 동일하게 도출되고 있는지 등을 검토한다.

  특히 지수를 작성하는 통계의 경우, 지수 유형 및 산식 등을 점검하고 개편 여부 

등을 점검한다. 또한, 계절조정이 필요한 통계의 경우, 계절조정과정 및 내용에 대하여 

점검한다. 이 모든 과정에 대하여 점검하고 진단결과를 작성한다.

   (5) 제5장 통계공표, 관리 및 이용자서비스

  통계가 작성되면 그 통계결과를 공표하여 이용자가 유용하게 활용할 수 

있도록 해야 하고, 이용에 혼란을 줄 수 있는 사항은 사전에 공지하여 이용에 

어려움이 없도록 조치하여야 한다. 따라서 공표일정, 통계설명자료 제공현황, 

마이크로데이터 제공현황, 비밀보호 및 보안사항 등을 점검하고 진단결과를 
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작성한다. 또한 통계작성방법 유지, 시계열 단절 여부 등과 동일영역 통계와의 

일관성 등도 점검하고 진단결과를 작성한다.

   (6) 제6장 통계기반 및 개선

  통계를 작성하는 환경에 대한 진단 또한 통계의 품질에 직접적인 영향을 

미친다. 통계를 기획하고 분석하는 인력 현황과 위탁에 의해 작성되는 경우, 

통계청에서 제시한 통계조사 민간위탁 지침의 준수 여부와 통계품질향상을 위한 

노력 등을 점검하고 진단결과를 작성한다.

 다. 자료수집 체계 점검

  자료수집체계 점검은 조사기획자, 조사관리자, 조사원 등 자료수집 과정에 

직접적으로 관여하는 사람들을 대상으로 자료가 정확히 수집되었는지, 절차적 

오류는 없는지 등을 점검한다. 특히, 자료수집 과정에서 나타날 수 있는 자료수집 

오류의 가능성을 체계적으로 점검하고, 발생한 또는 발생 가능한 문제점을 찾아 

개선방안을 도출하여 자료수집 과정에서의 품질을 개선하려는 과정이다.

 라. 이용자 요구사항 반영실태 점검

  통계 이용자는 이용하는 통계로부터 기대하는 정보를 충분히 얻기 원하므로, 

품질이 우수한 통계는 이용자가 원하는 정보를 많이 제공할 수 있어야 한다. 

따라서 통계 이용자가 해당 통계자료에 대해 얼마나 만족하는지를 살펴보는 것이 

필요하다. 이를 위해 진단 대상통계와 관련하여 정책수립 및 평가, 학술연구 등에 

직접 활용한 경험이 있는 전문 또는 일반이용자로 구성된 이용자 요구사항 

반영실태 점검(FGI)을 실시하여 통계이용자의 통계에 대한 만족 수준과 요구사항 

반영수준이 충분히 반영되는지를 진단한다.

 마. 공표자료 오류 점검

  작성절차에서는 오류가 없는 통계일지라도 공표되는 과정에서 오류가 발생한다면 
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통계품질을 떠나 잘못된 통계를 사용하게 된다. 공표자료 오류 점검에서는 

통계서비스의 질을 향상시키기 위해 KOSIS에 제공되는 통계표에 대한 수치, 

단위표기, 주석 등을 점검하고, 국제기구 제공 통계의 경우에는 기관에서 제공한 

수치와 국제기구에서 보고서 및 DB를 통해 발표한 수치를 상호비교하여 불일치한 

수치 유무를 점검한다.

 바. 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검

  조사표 설계 점검에서는 주요 용어 및 항목별 정의, 조사표 구성, 조사표 설계 

및 변경 절차, 설문응답 지시문, 응답보기의 포괄성·상호배타성을 만족하는지 

점검한다. 그다음 각 항목별 기준시점에 일관성, 조사표 변경 이력, 조사항목별 

작성요령 및 유의사항을 점검한다.

유사통계 비교·분석 점검은 공표하고 있는 통계 중 동일하거나 유사한 통계가 

있는지 검토한다. 점검통계와 유사한 항목이 있는 통계간의 작성기관, 작성목적,

작성대상 및 범위, 작성단위, 작성주기, 기준시점, 공표시기, 표본조사 여부,

작성규모를 비교하고 유사항목의 결과값 및 추이가 유사한지 점검한다.

 사. 표본설계 점검

  표본설계 점검에서는 진단통계의 모집단, 표본추출틀, 표본추출방법, 목표오차, 

표본규모, 가중치, 추정식, 주요 항목별 공표 범위 등 표본설계와 관련한 일련의 

과정을 정밀 검토하여 모집단을 잘 대표하는 통계자료가 생산되고 있는지 

점검한다.

 아. 마이크로데이터 품질 점검 

  이용자의 유용한 마이크로데이터 활용을 위하여 충분한 메타데이터(파일설계서, 

코드북 등) 및 정확한 마이크로데이터 제공이 필요하다. 이를 위해 마이크로데이터 

품질 점검에서는 데이터의 정확성 진단을 목적으로 마이크로데이터 관리체계 및 

메타자료 점검, KOSIS 공표항목 기준 집계표 일치율을 점검한다. 
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3. 통계품질 수준 측정

   (1) 관련성

  관련성이란 이용자 관점에 초점을 둔 측면으로 통계의 포괄범위와 개념, 내용 

등이 이용자 요구에 부합되는 정도를 의미한다. 즉, 통계이용자에게 얼마나 의미 

있고 유용한 통계를 작성하여 제공하고 있는가와 관련된 개념이다. 여기서는 

통계의 작성목적을 명확히 설정하고 이를 달성하기 위하여 이용자 파악, 전문가 

자문회의, 이용자 만족도 조사 등 이용자 요구를 지속적으로 파악하여 통계에 

반영하고 있는지와 관련한 사항을 중심으로 점검한다. 

   (2) 정확성

  정확성이란 측정하고자 하는 모집단의 특성을 추정함에 있어 이 추정된 값이 

미지의 참값에 얼마나 근접하는가의 정도를 의미한다. 정확성과 관련한 

품질진단에서는 표본설계, 표본오차, 비표본오차, 자료수집방법, 면접소요시간 

등을 중심으로 발생 가능한 표본오차 및 비표본오차의 크기와 발생원인 등을 

탐색하고 오차를 최소화하기 위한 방안을 마련하고 있는지를 점검한다. 

   (3) 시의성 및 정시성

  시의성은 작성기준시점과 결과공표시점간의 차이를 나타내는 통계의 현실 

반영도와 관련된 개념으로서 작성기준시점과 결과발표시점이 근접할수록 

시의성이 높은 통계이다. 

 정시성은 공표한 날짜와 사전에 계획된 공표 날짜 사이의 시간 지체 정도를 

나타내며, 예고된 공표시기를 정확히 준수하는가에 대한 개념이다. 여기서는 

통계작성주기, 작성기준시점과 공표일까지의 소요기간, 공표예정일과 실제공표일의 

차이, 공표지연 사유 등을 중심으로 점검한다.
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   (4) 비교성 및 일관성

  비교성은 시간 흐름과 영역에 따라 비교되는 정도를 의미한다. 즉, 시간이나 

공간이 달라도 통계자료가 공통된 기준(통계개념, 측정도구, 측정과정 및 

기초자료)으로 집계되어 서로 비교 가능한지를 진단하는 차원이다. 따라서 

비교성에서는 지리적 및 비지리적 영역 또는 시간적 통계를 비교할 때 통계작성에 

적용된 개념, 정의와 측정방법의 차이가 주는 영향 등을 중심으로 점검한다.

 일관성이란 동일한 경제·사회현상에 대해 서로 다른 기초자료나 작성방법, 

작성주기(공표주기)에 의해 작성된 통계자료들이 서로 얼마나 유사성을 

지니는가에 대한 정도를 의미한다. 따라서 서로 다른 기초자료나 작성방법에 

의해 작성되었더라도 동일한 현상을 반영하는 통계자료들은 서로 유사한 

결과를 보여야 한다. 일관성에서는 잠정자료와 확정자료, 연간자료와 분기(월) 

자료를 비교한 내적일관성 여부와 다른 통계자료와 유사한 결과를 보이는지 비교한 

결과 등을 중심으로 점검한다.

  * 비교성과 일관성은 유사한 개념이다. 일관성은 통계 간 결과가 유사한지 보는 

것이고, 비교성은 통계에서 사용한 개념, 분류, 기준 등이 유사하여 비교 가능한지를 

보는 것이다.

   (5) 접근성 및 명확성 

  접근성은 이용자가 통계자료에 대해 손쉽게 접근할 수 있는 정도를 말하며, 

명확성은 통계가 어떻게 만들어졌는지에 대한 정보제공 수준을 말한다. 

통계자료의 데이터베이스화, 간행물 및 보도자료 홈페이지 게시, SNS를 통한 속보 

전송 등 다양한 방법으로 자료를 제공하고 이용자의 검색이 용이하도록 하는 것은 

통계의 접근성을 높이는 활동이다. 여기서는 이용자들이 통계자료를 쉽게 이용할 

수 있도록 이용자 친화적인 절차로 통계정보를 제공하고 있는지, 이용자를 위한 

적절한 정보와 지원을 하고 있는지 등을 중심으로 점검한다.
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안   내

1. 연구보고서의 내용을 발표 또는 인용할 때에는 반드시 올바른 인용 및 
출처표시 방법을 준수해야 합니다.

2. 연구보고서의 지식재산권은 통계청에 있습니다.
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