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결과보고서 요약문

진단통계명 「임산물생산조사」 (산림청)

주 제 어 임산물생산, 임업, 생산량

진 단 기 간 2024. 2. ~ 2024. 12.

진 단 기 관 통계청, 한국통계진흥원

연 구 진 순병민, 오유진, 이영민, 이현선, 박정선

점검기준년도
공표자료 오류 점검 2022년 조사표 설계 점검 2022년
표본설계 점검 2022년 마이크로데이터 품질 점검 2022년

이번 진단에서 활용한 통계는 2023.10.19.에 공표된 2022년 임산물생산조사이다.

본 진단은 임산물생산조사의 전반적인 품질 상태를 살펴보고, 본 조사를 통해 

제공되는 국가통계에 대한 신뢰성을 제고할 수 있는 방안을 제시하기 위해 

수행되었다. 통계품질진단은 통계작성기관에서 작성한 「통계정보보고서」를 

기반으로 한 통계작성 절차별 작성 실태 점검, 자료수집 체계 점검, 이용자 

요구사항 반영 실태 점검, 공표자료 오류 점검, 조사표 설계 및 유사 통계 비교·분석 

점검, 표본설계 점검, 마이크로데이터 품질 점검을 근거로 종합적인 평가를 

진행하였다.

임산물생산조사에 대한 통계작성 절차별 진단결과를 살펴보면, 통계작성 기획 

5.0점, 통계설계 5.0점, 자료수집 5.0점, 통계처리 및 분석 4.8점, 통계공표, 관리 

및 이용자서비스 4.7점, 통계기반 및 개선 5.0점으로 평가되었다. 통계공표, 관리 

및 이용자서비스는 상대적으로 낮은 수준이었는데, 이는 국가통계포털의 

통계설명자료 내용의 일부가 누락되었기 때문이다. 

품질 차원별 진단 결과는 관련성 5.0점, 정확성 5.0점, 시의성/정시성 5.0점, 

비교성/일관성 4.3점, 접근성/명확성 차원에서는 4.7점으로 나타났다. 특히 

비교성/일관성, 접근성/명확성 차원에서의 진단 결과가 낮게 평가되었는데 이는 

조사 항목 보완 및 결과 공표 미흡, 타 통계와의 연계 부족, 표본 및 통계 분석 

설명자료가 누락되었기 때문이다.

그리고 자료수집 체계 점검에서 모집단 갱신 주기 및 응답자를 고려한 문항 

추가 검토, 이용자 요구사항 반영 실태 점검에서 조사 항목 및 타 통계와의 

연계 검토, 공표자료 오류 점검에서 국제기구 제출 통계자료 수치 점검, 조사표 

설계 및 유사 통계 비교·분석 점검에서 조사표 보완 검토, 표본설계 점검에서 

전수조사 단위 무응답 실태 명시, 마이크로데이터 품질 점검에서는 표본설계에 

따른 조사 수행 관리가 개선방안으로 제시되었다. 

이를 토대로 품질진단 결과 도출한 주요 개선과제로는 KOSIS 통계설명자료 

보완이 단기과제로 도출되었으며, 중기과제로는 표고버섯 모집단 현행화 및 

갱신 주기 단축 검토가 도출되었다.
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정기통계품질진단 흐름도

정기통계품질진단은 하단의 진단절차에 따라 진행되며, 본 보고서는 진단 결과를 

종합정리한 진단결과 보고서이다. 통계품질진단의 개념 및 체계, 수준 측정에 대한 

자세한 설명은 보고서 마지막 부분의 부록을 통해 확인할 수 있다.

통계정보보고서 작성

작성기관

통계정보보고서 활용 1차 진단

연구진

통계정보보고서 보완

작성기관

통계정보보고서 활용 2차 진단

연구진

[심층] 자료수집 체계 점검

[심층] 이용자 요구사항 반영실태 점검

[심층] 공표자료(KOSIS) 오류 점검

[전문]조사표설계및유사통계비교·분석점검

[전문] 표본설계 점검

[전문] 마이크로데이터 품질 점검
연구진/전문진단팀

진단결과 보고서 작성

연구진

작성기관 협의회

작성기관/연구진/통계청

진단결과 보고서 확정

통계청

이용자용통계정보보고서 제공
진단결과 보고서 제공

쟉셩기관/연구진

진단결과 기관통보

통계청

개선과제 이행 수립

작성기관

<그림 1> 통계품질진단 흐름도
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기
본
정
보

작성유형 ∙ 조사통계

통계종류 ∙ 일반통계

승인번호 ∙ 136006

승인일자 ∙ 1976년 1월 27일
법적근거 ∙ 임산물생산통계조사 실시요령

조사목적
∙ 매년 임산물생산량과 금액을 조사하여 산림정책 수립과
국민총생산(GNP) 산출자료로 활용

주요연혁

∙ 1910~1945: 용재 등 14품목 조사
∙ 1946~1953: 사회 혼란기로 조사 미흡
∙ 1953: 50개 품목조사
∙ 1976: 일반 통계로 승인(10종)
∙ 1998~2006: 14품목 추가
* 조경수, 분재, 야생화, 떫은감, 장뇌, 둥굴레, 목초액,
황칠, 톱밥, 순임목생장, 오갈피, 석이버섯, 자생란, 기
타부산물

∙ 2008: 19종 150개로 품목조정
∙ 2009: 『임산물생산통계』에서『임산물생산조사』로명칭변경
∙ 2010∼2011: 농림축산식품부 특용작물생산실적 결과 활용
(10개 품목)
* 더덕, 도라지, 독활, 오가피, 산수유, 오미자, 백출,
둥굴레(약용작물 8종)과 복분자, 칡뿌리

∙ 2012: 연간 임산물 총생산액에 토석 생산액을 포함하여
공표

∙ 2013: 5개 품목 표본조사 전환(밤, 호두, 대추, 떫은감,
표고-건ㆍ생)

∙ 2014: 14종 146개로 품목조정 및 행정자료 활용 품목
추가(토석, 용재)

∙ 2016: 14종 147개로 품목조정(잔디 분리) 및 행정자료
활용 품목 추가(목초액)

∙ 2017: 산양삼, 톱밥, 흑탄, 백탄, 장작 행정자료 활용
품목 추가

∙ 2022: 14종 145개로 품목조정(골담초, 느릅, 창출 기타
약용식물로 이동 등)

일
반
특
성

조사주기 ∙ 1년

조사대상 범위

∙ 전국에서 생산되는 14종 145개 품목 임산물
- 표본조사: 2종 5품목
- 전수조사: 10종 112품목
- 행정자료: 8종 28품목

제 1 장 진단대상통계 개요

<표 1> 임산물생산조사(2022 기준) 개요
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조사대상 지역 ∙ 시군구

조사항목 ∙ 품목별 생산량, 생산액 등

자료수집방법 ∙ 표본조사, 전수조사, 행정조사

조사체계(위탁,용역포함)

∙ 전수조사
- 임가 → 시‧군·구/국유림관리소 → 산림청
∙ 표본조사
- 임가 → 조사기관 → 한국임업진흥원 → 산림청

조사대상기간/
조사기준시점

∙ 1월1일 ~ 12월31일

조사실시기간 ∙ 2022년 1월 ~ 2022년 7월

결
과
공
표

공표주기 ∙ 1년
공표시기 ∙ 조사기준년도 익년 10월

공표범위 ∙ 시도

공표방법 ∙ 임산물생산조사(익년 10월) www.forest.go.kr

조
사
통
계
특
성

전수/표본구분 ∙ 전수조사 및 표본조사
모집단 ∙ 임산물을 생산하는 전 임가

표본추출틀 ∙ 2020년 임산물재배실태조사

추출단위 ∙ 임가

조사대상 규모

∙ 표본조사: 2종 5품목
- 떫은감, 밤, 대추, 호두, 표고(생표고, 건표고)
∙ 전수조사: 10종 112품목
- 수실류(11), 산나물(14), 버섯(8), 약용식물(35), 수액(3), 용
재(1), 연료(1), 조경재(28), 농용자재(2), 수목부산물(9)

∙ 행정조사: 8종 28품목
- 용재(10), 토석(7), 조림(2), 양묘(2), 순임목(1), 약초(1),
연료(3), 수목부산물(2)

통
계
활
용

마이크로데이터보유 ∙ 보유

마이크로데이터제공 ∙ 제공
행정자료활용여부 ∙ 활용

KOSIS 제공 여부 ∙ 제공

국제기구제출 여부
∙ 제출
- FAO

자료이용시주의사항

∙ 행정조사 품목(토석, 순임목, 조림, 양묘, 용재 등)은 특성상
(시군구 단위 실적 없음 등) 시군구 통계가 산출되지 않음.

∙각통계반올림으로합계와세목합이불일치한경우도있음.
∙ 임산물 생산 실적이 없는 시군은 집계 불가한 경우가 있음.
∙ 산림청과 농림축산식품부가 동일한 품목을 조사하는 약용
작물 일부품목에 대해서는 조사방법의 차이 등으로 수치가
정확하게 일치하지 않을 수도 있음.
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제 2 장 통계품질진단 결과

제 1 절 통계작성절차별 진단결과

1. 통계작성 기획 진단결과

통계작성 기획에서 조사방법, 조사 및 공표주기, 조사일정 및 일정별 수행업무 

제시, 통계작성 문서화 등은 충실히 이행되었다. 임산물생산조사는 조사방법으로 

표본조사와 전수조사 모두 수행하고 있으며, 필요 시 행정자료를 활용하고 있다. 

조사방법, 조사 및 공표주기, 조사일정 및 일정별 수행업무는 체계적으로 

관리되고 있다.

통계의 작성목적은 명확하며, 국내외 관련 통계 및 유사 사례에 대해 적절히 

관리되고 있다.

유형별 주요 이용자에 대해서는 적절히 관리되고 있다. 다만, 이용자 의견수렴 

실시 내용과 주요 결과에 대해 구체적으로 반영되어있지 않은 것으로 진단되었다. 

□ 시사점 

이용자 의견수렴을 실시하고 있으나, 의견수렴 실시 내용과 주요 결과에 대해 

구체적으로 관리할 필요가 있다. 이용자가 파악하기 용이하도록 이용자 의견수렴 

실시 내용 및 주요 결과를 상세하게 관리해야 한다.
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 조사방법 ∼ 4. 통계작성 문서화 (관련성)

5/5

1. 조사방법 1/1
2. 조사 및 공표주기 1/1
3. 조사일정 및 일정별 수행업무 제시 3/3
4-1. 통계작성 기본계획서 첨부 1/1
4-2. 업무편람(직무편람) 첨부 1/1

5. 통계연혁 (관련성)
5/55-1. 작성통계의 최초개발 시기 및 배경 2/2

5-2. 통계의변경또는개편이력관리(최근진단년도이후부터) 3/3
6. 통계의 작성목적 (관련성)

5/5
6-1. 통계작성 목적의 명확성 1/1
6-2. 주된 활용분야에 대한 명시 3/3
6-3. 국내 또는 해외 관련 통계, 유사 사례 사전 검토 2/2

7. 유형별 주요 이용자 관리 ∼ 8. 이용자 의견수렴 (관련성)

5/5
7-1. 유형별 주요 이용자 관리 2/2
8-1. 실시 내용과 주요 결과 기록 1/2
8-2. 요구사항 및 요구 반영 결과 3/3

정성평가 0
※ 5점척도점수는 진단 지표에 대한 항목 점수
※ ‘해당없음’이 포함된 경우 5점척도점수의 구간기준이 변동될 수 있음
* 1.조사방법∼4.통계작성문서화: 6점 이상(5), 5점(4), 3∼4점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 5.통계연혁: 5점(5), 4점(4), 2∼3점(3), 1점(2), 0점(1)
* 6.통계의작성목적: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 7.유형별주요이용자관리∼8.이용자의견수렴: 6점 이상(5), 5점(4), 3∼4점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 정성평가: -0.5점～+0.5점

<표 2> 통계작성 기획 진단결과
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2. 통계설계 진단결과

조사항목 및 적용분류체계는 체계적으로 관리되고 있다. 임산물생산조사 통계 

조사항목의 주요 용어와 정의에 대해 이용자가 이해하기 쉽도록 설명을 명시하고 

있는 것으로 진단되었으며, 생산량과 생산액의 정의에 대해 임산물생산조사와 

국제기준 간 비교가 적절한 것으로 판단된다. 임산물생산조사는 임업 및 산촌 

진흥촉진에 관한 법률 시행규칙 제7조 제1항 “임산물 소득원의 지원 대상품목”을 

조사 대상으로 하며, 시행규칙의 분류체계를 따르고 있다. 이에 따라 표본조사 2종 

5품목, 전수조사 10종 112품목으로 조사 체계를 구축하여 조사를 진행하고 있다. 

조사표 구성의 정확성을 제고하기 위해 내·외부 전문가의 의견을 정기적으로 

수렴하고 있다. 기초 조사표 초안 작성 후 전문가 검토를 거치고 있으며, 주기적인 

전문가 검토를 통해 의견을 반영하고 있다. 또한, 이용자가 조사표를 이해하기 

쉽도록 조사표에 수록된 사항에 대한 내용이 충실한 것으로 진단되었다.

조사표 설계 및 변경 절차, 조사표 변경 이력 내용은 대체로 적절한 것으로 

확인하였다. 조사표를 설계하기 위해 기존 조사 항목을 검토하고 전문가 자문 

회의를 거쳐 조사표 항목을 확정하며, 이에 대한 변경 승인 신청을 하고 있다. 

임산물생산조사 조사표는 총 3회(2013, 2015, 2021년) 변경 이력에 대한 관리가 

되고 있으며, 각각 조사 체계의 개편, 전수조사 일부 품목이 행정조사로 변환, 

이용자 의견 반영을 위해 조사표가 변경되었다. 다만, 조사표 변경 이력에 대한 

최신 내용을 관리할 필요가 있다. 본 통계의 경우, 2022년 변경승인(통계청 고시 

제2022-13호, 제2022-418호)일자와 2022년 변경 사항과 조사표 전후 비교에 

대해서는 적절히 관리되고 있지 않은 것으로 확인되었다.

목표 모집단과 조사모집단에 대한 정의를 표본조사와 전수조사로 구분하여 

관리하고 있다. 목표 모집단으로 전수조사는 조사 기준연도에 해당 품목을 

재배·생산한 임가를, 표본조사는 조사 기준연도에 밤, 호두, 대추, 떫은감, 

표고버섯을 재배·생산한 임가를 대상으로 조사가 수행된다. 조사모집단으로 

전수조사는 임산물재배 실태조사, 특용작물재배자 명단, 수액채취허가자 명단, 은행 
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가로수 취급 명부, 조경수 산업체 명부에서 조사 기준년도에 해당 품목을 재배·생산한 

것으로 나타난 임가를, 표본조사는 임산물재배실태조사 명부에서 조사 기준년도에 밤, 

호두, 대추, 떫은감, 표고버섯을 재배·생산한 것으로 나타난 임가를 대상으로 조사가 

수행되고 있다. 조사모집단의 포함 오차 분석에는 해당 사항이 없는데, 이는 해당 

품목의 재배·생산실적이 있는 명부만 사용하기 때문으로 판단된다.

임산물생산조사는 전수조사와 표본조사를 동시에 수행하고 있으며, 표본조사 

표본추출틀을 구체적으로 관리하고 있는 것으로 진단하였다. 2020년 임산물재배 

실태조사 자료를 표본추출틀로 사용하고 있는데, 이는 전국단위 조사로, 모집단을 

대표할 수 있는 가장 최신의 자료로써 표본추출틀로 사용하고 있다. 표본추출틀은 

2020년에 갱신되었으며, 이후 임산물 재배 특성을 고려하여 5년 주기로 현행화할 

예정이다. 다만, 전수조사의 조사모집단에 대한 현황은 구체적으로 작성되어있지 않아 

정성평가에서 감점을 부여하였다. 

표본추출방법 및 표본크기 결정의 타당성, 표본추출 결과의 타당성에 대해 매우 

적절하게 관리되고 있다. 5개 품목과 226개의 시군구, 면적과 본수, 봉수로 구분되는 

재배규모를 층화변수로 두고, 임가 단위로 표본을 추출하고 있다. 표본크기는 

통계생산단위, 모집단의 층 구분과 층별 표본배분법을 통해 결정되며, 표본추출 

결과에 대한 내용은 전국과 시군구, 품목별로 관리되고 있다.

□ 시사점 

임산물생산조사 조사표가 최근까지도 변경되고 있으나, 2022년 변경 이력 및 

변경 사항과 조사표 전후를 비교한 내용이 관리되고 있지 않은 것으로 

진단되었다. 조사표 변경 이력에 대한 최신 내용을 갱신하여 지속적으로 관리할 

필요가 있다.

또한, 표본조사 표본추출틀 현황을 제시하고 있으나 전수조사 조사모집단 

현황은 검토되고 있지 않다. 이용자의 조사 정확성에 대한 내용 파악을 위해 

전수조사 조사모집단 현황에 대한 내용이 추가로 보완되어야 한다.
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다음으로 ‘자료수집 체계 점검 결과’ 표고버섯 모집단 갱신 주기 검토가 

필요하는 의견이 제시되었다. 본 조사에서 조사된 표고버섯 생산량이 국내 

배지와 종균 유통량, 수입산 배지의 신고량 등을 토대로 예상한 생산량과 차이가 

있다는 문제가 지속적으로 제기되었다. 원목 표고버섯의 표본 추출 비율은 87.4%, 

톱밥배지 표고버섯 표본 추출 비율은 100%로, 모집단 대부분이 조사되고 있는데, 

해당 차이는 원목 표고버섯 모집단의 현행화 문제로 볼 수 있다. 따라서 향후 

배지와 종균을 공급받는 명부 등을 통해 명부보완이 필요하다. 모집단 갱신은 

5년 주기나 표고버섯 생산량 감소 및 재배 변동성을 고려하여 표고버섯 모집단 

갱신 주기를 단축하는 방안을 검토해 볼 수 있다.

또한, 응답자를 고려한 문항 추가 검토가 필요하다. 응답자 피로도를 고려하여 

조사 문항 추가를 검토해야 한다는 의견이 제시되었다. 조사에서 생산물 품질, 

판매처별 판매단가, 수실류 품종 등 항목의 항목 추가가 제기되었으나, 전화조사 

특성상 많은 내용을 조사하는 데 한계가 있다. 또한, 현장조사로 진행되는 유사 

통계조사에서 이미 조사되기 때문에 문항에 대해서는 유사 통계조사, 응답자 

등을 충분히 고려해야 한다.

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 조사항목 ∼ 2. 적용분류체계 (비교성)

5/5

1-1. 주요 용어 및 항목별 명확한 정의의 적절성 2/2
1-2.주요용어의정의나개념등에대한국내또는국제기준비교 2/2
1-3. 조사표 첨부 1/1
1-4. 조사항목의 체계 2/2
2-1. 통계에서 사용하는 분류체계 개요 및 내용의 적절성 2/2
2-2.국내 또는 국제기준의 표준분류체계 사용 여부 또는
미사용 사유 2/2

3. 조사표 구성 (정확성)

5/5
3-1. 조사표 구성 관련 내 외부 전문가 회의 개최 1/1
3-2. 조사표 구성 내 외부 전문가 회의 결과 반영 여부 3/3
3-3. 첨부된 조사표에 수록된 사항의 수 5/5

4. 조사표 설계 및 변경 절차 ∼ 5. 조사표 변경이력 (관련성)

5/54-1. 조사표 설계, 변경 절차나 방법의 적절성 3/3
5-1. 조사표 변경 이력 관리(최근 진단년도 이후부터) 1/2

<표 3> 통계설계 진단결과
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

5-2. 조사표 변경 이유 기록·관리 1/1
5-3. 변경승인일자 기록·관리 2/2

6. 목표모집단과 조사모집단 (정확성)
5/56-1. 목표모집단 정의 3/3

6-2. 조사모집단 정의 3/3
7. 조사모집단(전수조사) 또는 표본추출틀(표본조사) (정확성)

5/5

7-1. 조사모집단 또는 표본추출틀로 사용되는 자료의
출처(통계명, 작성기관, 작성연도) 1/1

7-2. 조사모집단 또는 표본추출틀로 선정한 이유 1/1
7-3. 조사모집단 또는 표본추출틀의 구축(갱신) 과정,

내용, 주기 등 제시 3/3

8. 표본설계 방법 및 결과(표본조사) ∼ 9. 표본관리 (정확성)

5/5

8-1. 표본추출방법의 적절성 2/2
8-2. 표본크기 결정의 타당성 2/2
8-3. 표본추출 결과의 타당성 2/2
8-4. 표본설계보고서 첨부 1/1
8-5. 표본설계보고서에 모수 및 분산 추정방법 1/1
9-1.동일 대상을 연속 조사 하는 경우(패널조사, 동향
조사 등) 조사대상의 생멸, 전입, 전출 등 표본 내
변동이 발생한 경우, 수정·보완하는 방법

해당없음

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

1-5. 주요 항목의 조사목적 0.1/0.1
1-6. 부정확한 응답 가능성이 있는 조사항목 검토 0/0.1
3-4. 조사방법을혼합하여이용하는경우조사방법별로조사표의구성,

내용, 특징및설계시고려한다양한요소검토 0/0.1

5-4.응답자 유형별 응답 소요시간 등 검토 0.1/0.1
6-3. 조사모집단의 과대포함, 과소포함 등 포함오차에 대한

분석 또는 검토 0.1/0.1

7-4. 분류별, 지역별 기타 하위모집단별 추출단위 분포,
관련 통계량, 상관관계 등 기록 및 관리 0.1/0.1

7-5. 조사모집단 또는 표본추출틀에 한계가 있는 경우 그
내용과 보완 등의 검토 또는 조치 결과 0/0.1

정성평가 -0.1
* 1.조사항목∼2.적용분류체계: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 3.조사표구성: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 4.조사표설계및변경절차∼5.조사표변경이력: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 6.목표모집단과조사모집단: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 7.조사모집단(전수조사) 또는 표본추출틀(표본조사): 5점(5), 4점(4), 2∼3점(3), 1점(2), 0점(1)
* 8.표본설계방법및결과∼9.표본관리: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 정성평가: -1점～+1점
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3. 자료수집 진단결과

임산물생산조사는 표본조사 5개 품목을 제외하고 현장 조사로 수행되고 있으며, 

조사비용과 인력, 기간, 체계 등을 충실히 검토하였다. 표본조사의 경우 대상 품목 재배 

상황 변동이 적어 전화조사의 신뢰성 문제는 없으며, CATI에 의해 구조화된 적절한 

조사 방법으로 오류를 최소화하는 것으로 판단된다. 전수조사 대상 품목은 재배면적과 

품목 등의 변동이 상대적으로 크므로 현장 조사가 적절한 조사 방법으로 진단된다.

조사원 채용 및 처우, 교육훈련, 업무량에 대한 내용은 표본조사와 전수조사로 

구분되어 있다. 모두 적절한 채용 과정을 거치고 있으며, 자격요건에 부합하는 자를 

조사원으로 채용하고 있다. 조사원 교육훈련을 별도로 시행하고 있으며, 교육 시간의 

적정성도 충분히 검토하였다. 교육 이후 조사원 업무 지식에 대한 평가를 시행하고 

있으며, 조사원 업무량은 응답소요시간, 평균 접촉 시도 횟수 등을 고려하고 있다.

조사업무에 대한 전반적인 흐름과 조사 준비에 대한 내용을 표본조사와 전수조사로 

구분하여 적절히 관리되고 있다. 조사 실시에 대한 조사 업무 흐름도를 별도로 관리하고 

있으며, 조사 준비 과정에서 조사 홍보와 응답자 사전 통지를 실시하고 있다. 이때, 

홍보의 효율성을 위해 지자체별 자체 홍보를 시행하고 있다.

조사항목별 조사 방법에 대한 내용이 이용자가 이해하기 용이하도록 매우 

구체적이며, 주요 조사 항목별 작성 요령과 유의 사항에 대해 품목별로 관리되고 있다.

조사 관리 체계, 조사 관리 방법, 조사 관리자 역할, 조사 파라데이터 기록·관리 

여부 등 조사 관리에 대해 충실히 검토되었다. 임산물생산조사는 산림청이 총괄하고, 

한국임업진흥원이 주관하는 체계로 진행되고 있다. 조사 방법의 경우 표본조사는 CATI 

시스템을 이용한 전화조사, 전수조사는 현장조사로 진행되고 있으며, 조사 관리자 

1인당 조사원수 관리에 대한 검토가 충실히 수행되었다. 조사 관리자는 조사원 

업무분장, 조사 진도 파악, 조사표 내검 등에 대해 업무를 수행하고 있으며, 조사 

파라데이터는 조사표 상에서 수집하고 데이터를 처리하여 관리하고 있다. 조사기관 

중 작성 기관이 조사위탁기관, 조사원을 대상으로 실사지도(지도점검)를 실시하고 있다.

조사 질의 및 응답 체계 운영 방법의 적절성, 주요 질의 응답·오류사례 축적 및 



제2장 통계품질진단 결과 – 제1절 통계작성절차별 진단결과

3. 자료수집

- 12 -

관리 등 조사 질의응답 체계에 대한 내용이 구체적으로 검토되고 있다.

조사 실시 후 조사 결과의 신뢰도 검증 및 통계 정확성 향상을 위한 

사후조사(모니터링)가 적절히 시행되고 있다. 실시간 모니터링 및 검증을 통해 조사 

신뢰도를 검증하고 있으며, 전화조사 응답 완료 표본을 대상으로 현장모니터링을 

시행하고 있다. 사후조사 이후 재조사를 실시하거나 현장모니터링 결과를 반영, 추가로 

조사원 재교육을 시행하는 등의 사후조치 방안이 구축되어 있다. 이때, 임산물생산 

조사는 대규모 총조사가 아님에도 불구하고 사후조사를 실시하며, 이에 대한 결과 분석 

및 사후조치 방안을 검토하였으므로 정성평가에 가점을 부여하였다. 

행정자료 활용 목적과 내용, 활용하고 있는 행정자료의 특성 및 입수체계에 대해 

적절히 검토하고 있다. 행정자료 활용목적, 필요성, 활용정도를 구체적으로 

작성하였으며, 행정자료 이용 시 발생하는 이용제약 사항과 사유, 활용하는 행정자료의 

내용 및 항목에 대해 충실히 검토하였다. 또한, 활용하고 있는 행정자료의 기존 수집 

목적, 행정자료의 개요, 입수체계에 대해서도 적절히 검토되었다.

 □ 시사점

진단 결과, 임산물생산조사는 자료수집 체계에 있어서 대부분 적절히 관리되고 

있는 것으로 확인되었다. ‘자료수집 체계 점검 결과’에서 조사의 최초 응답률이 

36%로 나타났으나, 이는 과대표집(oversampling)을 통해 목표 표본 수보다 많은 

수의 표본을 추출하여 조사한 결과에 따른 응답률로, 최종 응답 표본 수는 목표 

표본 수에 맞게 조사되고 있었다.

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 조사방법 (정확성)

5/51-1. 조사방법 선택에 대한 검토(조사비용, 조사인력, 조사
기간, 조사체계 등) 2/2

1-2.선택한 조사방법에 대한 조사과정의 적절성 3/3

<표 4> 자료수집 진단결과
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

2. 조사원 채용 및 처우 ∼ 4. 조사원 업무량 (정확성)

5/5

2-1. 조사원 채용 방법 및 과정의 적절성 2/2
2-2. 조사원 자격요건, 지위, 급여수준, 지급방법, 부가
혜택 등의 적절성 2/2

3-1. 조사원 교육훈련에 대한 일정 2/2
3-2. 조사원 교육훈련 내용의 적절성 2/2
3-3.교육시간의 적정성 검토 1/1
3-4.교육훈련 교재 첨부 1/1
3-5. 조사기간 중 교체된 조사원에 대한 교육 실시 해당없음
3-6. 조사원 대상 비밀보호 의무 교육 또는 서약서 작성 1/1
4-1. 조사원 업무량 배정시 고려사항 2/2

5. 조사업무 흐름도 ∼ 6. 조사준비 및 준비조사 (정확성)

5/5
5-1. 조사실시에 대한 조사업무 흐름도 관리의 적절성 2/2
6-1. 조사 홍보 실시 내용과 방법 1/1
6-2.응답자(조사대상) 사전 통지 1/1
6-3. 조사구 확인 또는 조사명부 보완 2/2

7. 조사항목별 조사 방법 (정확성)
5/57-1. 주요 조사항목별 작성요령 및 유의사항의 적절성 3/3

7-2. 조사표 기입에 필요한 조사지침서 첨부 1/1
8. 조사 관리 (정확성)

5/5

8-1. 조사 관리 체계 1/1
8-2. 조사 관리 방법 2/2
8-3. 조사 관리자 1인당 조사원수 등 관리 1/1
8-4. 조사 관리자 역할의 적절성 2/2
8-5. 조사 파라데이터 기록·관리 여부 1/1
8-6. 조사기간 중 작성기관이 조사위탁기관이나 조사
원을 대상으로 실사지도(지도점검) 실시 1/1

9. 조사 질의응답 체계 (정확성)

5/5
9-1. 조사 질의 및 응답 체계 운영 방법의 적절성 3/3
9-2. 주요 질의 응답 오류사례 축적 및 관리 2/2
9-3. 조사 사례집 첨부 1/1

10. 조사(또는 응답)대상 ∼ 12. 표본대체 (정확성)

5/5

10-1.적격조사(또는응답)대상의지위, 지정이유의타당성 2/2
11-1. 항목 무응답 대처 방법 2/2
11-2. 단위 무응답 대처 방법 2/2
12-1. 표본대체 허용 기준 2/2
12-2. 표본대체 절차 및 방법 2/2
12-3. 표본대체 기준, 절차 및 방법의 적절성 1/1

13. 사후조사 (정확성)

해당없음13-1.조사실시후사후조사(모니터링) 실시(시기,내용, 방법, 비율) 해당없음
13-2. 사후조사(모니터링) 수행 결과 분석 및 사후 조치

방안(결과, 활용) 해당없음

14. 행정자료활용목적및내용∼ 15. 활용행정자료특성및입수체계 (관련성)
5/5

14-1. 행정자료활용에대한목적, 필요성, 활용정도파악 2/2
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

14-2. 행정자료이용시발생하는이용제약사항및사유파악 1/1
14-3. 활용하는 행정자료의 내용 및 항목 파악 2/2
15-1. 활용하는 행정자료의 원래 수집 목적에 대한 파악

(관리/제공기관 기준) 1/1

15-2. 활용하는 행정자료의 원래 수집과정 및 내용, 관리
기관에대한파악(관리/제공기관기준) 2/2

15-3.행정자료 입수 방법 및 경로의 기록·관리(통계작성
기관 기준) 2/2

15-4.행정자료 입수주기 또는 갱신주기 및 정시성에 대한
기록·관리(통계작성기관기준) 1/1

15-5. 행정자료 활용 법적근거(통계작성기관 기준) 2/2

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

1-3. 조사의 효율성, 정확성 등의 제고를 위하여 조사방법별
응답비율, 응답자특성, 추정치에미치는영향등분석·검토 0.1/0.1

2-3. 우수 조사원을 채용하기 위하여 적용한 방법이나 조치 0/0.1
3-7.조사원의 업무지식 숙지 정도에 대한 평가 및 평가

조치(재교육 실시 등) 0.1/0.1

10-2. 기억응답과 관련된 검토 여부(조사대상 기간(또는 시점)과
조사시기사이의간격, 응답에필요한기록물(영수증, 장부등)
활용가능성등)

0/0.1

정성평가 0.5
* 1.조사방법: 5점(5), 4점(4), 2∼3점(3), 1점(2), 0점(1)
* 2.조사원채용및처우∼4.조사원업무량: 14점 이상(5), 11∼13점(4), 5∼10점(3), 2∼4점(2), 1점 이하(1)
* 5.조사업무흐름도∼6.조사준비및준비조사: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 7.조사항목별조사방법: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(2), 0점(1)
* 8.조사관리: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 9.조사질의응답체계: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 10.조사대상∼12.표본대체: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 13.사후조사: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(2), 0점(1)
* 14.행정자료활용목적및내용～15.활용행정자료특성및입수체계: 12점이상(5), 9∼11점(4), 5∼8점(3), 2∼4(2), 1점이하(1)
* 정성평가: -1점～+1점
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4. 통계처리 및 분석 진단결과

통계처리 및 분석에 대해 대체적으로 적절히 수행하고 있다. 자료의 코드체계 및 

코딩 방법, 조사결과 입력 방법, 입력 시 오류 검출 방안 등 자료코딩 및 자료입력에 

대한 내용을 상세히 작성하였다. 자료내검 과정을 통해 조사현장 및 입력결과 내검 

내용 및 방법, 오류자료 처리방법에 대해 충실히 시행하고 있다. 주요 항목 무응답 실태, 

항목무응답 대체, 단위무응답 실태에 대한 내용이 구체적으로 검토되고 있다. 주요 

항목의 항목무응답률 수치에 대해 제시하고 있으며, 이는 해당 항목의 무응답 표본 

수 대비 총 표본 수(조사대상수)의 비율로 산출된다. 품목별, 성별 항목 무응답률을 

제시하고 있으며, 편향 발생 및 분산 증가 가능성을 적절히 검토하였다. 주요 항목에 

대한 항목무응답 대체 방법을 표본조사와 전수조사로 구분하며, 항목무응답 대체 

비율을 제시하였다. 다만, 단위무응답 실태의 경우, 표본조사에 대해서는 구체적이나, 

전수조사는 구체적으로 제시되지 않아 정성평가에서 감점을 부여하였다.

표본조사의 표본오차 추정 방법과 결과를 구체적으로 검토하였다. 주요 항목에 대한 

분산 추정식, 표본오차 추정식을 제시하고 있으며, 주요 항목에 대한 상대표준오차가 

제시되어 있다. 주요 항목의 오차 이용 시 통계청(2017)의 표본설계 및 관리지침의 

농어업·사업체 통계 유의 사항 표기 및 해석의 신뢰도를 준수하고 있다. 

마이크로데이터 이용자가 스스로 표본오차를 계산할 수 있도록 하는 관련 방법은 

제공하고 있지 않으며, 일부 주요 항목 상대표준오차가 높고, 주요 항목 신뢰구간에 

대한 내용은 제시하지 않고 있다,

□ 시사점 

임산물생산조사 표본조사의 단위무응답 실태는 구체적으로 제시되어 있으나, 

전수조사 단위무응답 실태는 제시되어 있지 않다. 통계 정확성 제고를 위해 

표본조사뿐만 아니라 전수조사 단위무응답 실태 결과도 추가로 제시해야 한다.

표본조사 표본오차 추정 방법과 결과는 구체적으로 검토되었으나, 일부 주요 

항목의 상대표준오차가 높게 나타나고 있으므로 이에 대한 검토가 필요하다.
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 자료코딩 ∼ 2. 자료입력 (정확성)

5/5

1-1. 자료 코드체계 및 코딩(부호화) 방법의 적절성 2/2
2-1. 조사결과 자료의 전산입력 방법의 적절성 2/2
2-2.입력 시 오류 검출을 위해 적용한 방법의 적절성 2/2
2-3.입력매뉴얼(지침서) 첨부 1/1
2-4. 자료 입력 교육 실시 여부와 교육 일정 및 방법 1/1

3. 자료내검 (정확성)

5/5
3-1.조사현장내검내용및방법, 오류자료처리방법의적절성 2/2
3-2.입력결과내검내용및방법, 오류자료처리방법의적절성 2/2
3-3.범위내검, 논리내검적용대상및적용내용의타당성 3/3
3-4.내검매뉴얼(지침서) 첨부 1/1

4. 주요 항목무응답 실태 ∼ 6. 단위무응답 실태 (정확성)

5/5

4-1.주요 항목에 대하여 항목 무응답률 수치 제시 1/1
4-2.주요 항목에 대하여 항목 무응답률 산출식 1/1
5-1.주요항목의항목무응답을대체하는경우대체방법의적절성 3/3
6-1. 최초 단위무응답률 수치 제시 2/2
6-2. 단위무응답률 산출식 1/1
6-3.주요하위그룹별(성별, 연령별, 지역별, 산업별등) 및무응답
사유(불응, 접촉불가, 부적격등)별무응답률검토 1/1

7. 가중치 조정 ∼ 8. 통계추정 산출식 및 내용 (정확성)

5/5

7-1.설계가중치 산출 해당없음
7-2.무응답 가중치 조정 해당없음
7-3.사후가중치 조정 해당없음
7-4.설계가중치 구체적인 산출과정 및 방법의 적절성 해당없음
7-5.무응답 가중치 구체적인 조정과정 및 방법의 적절성 해당없음
7-6.사후가중치 구체적인 조정과정 및 방법의 적절성 해당없음
8-1. (표본조사)추정하고자 하는 주요 모수 1/1
8-2. (표본조사)추정치를 계산하는 산출식의 적절성 2/2

9. 표본오차 추정 방법 및 결과(표본조사) (정확성)

4/5
9-1.주요 항목에 대한 분산, 표준오차 등의 추정 방법 2/2
9-2.주요항목에대한상대표준오차, 신뢰구간등의적절성 1/3
9-3.주요 항목의 오차 특성과 이용 시 고려사항 1/1

10. 지수 유형 및 산출식 ∼ 11. 지수 가중치 및 갱신 (정확성)

해당없음

10-1.사용된지수의유형및지수의장단점, 선정이유의타당성 해당없음
10-2.사용된 지수의 산출식 해당없음
10-3.지수작성목적으로조사대상선정기준, 절차, 선정된항목 해당없음
11-1.지수작성가중치산출에이용된자료의명칭및개요 해당없음
11-2.가중치 산출식 및 과정, 갱신주기 및 이유 해당없음

12. 지수개편 ∼ 13. 디플레이터 (정확성)
해당없음12-1.지수개편의 주기 해당없음

12-2.지수개편의목적및필요성, 방법, 절차, 내용의적절성 해당없음

<표 5> 통계처리 및 분석 진단결과
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

12-3.과거자료 접속방법 해당없음
13-1.디플레이터의 개요, 특성, 적정성 해당없음
13-2.디플레이터의 불변화 방법 해당없음

14. 계절조정 (비교성)

해당없음
14-1.계절조정의 의미와 필요성, 방법 및 버전 해당없음
14-2.계절조정과정, 과정별적용방법, 내용, 산출물등관리 해당없음
14-3.계절조정시계열보정의주기, 이유, 보정의내용, 방법 해당없음

15. 행정자료의 매칭방법 (정확성)

해당없음
15-1. 조사통계자료와 행정자료 간 매칭변수 해당없음
15-2. 조사통계자료와 행정자료 간 매칭방법 해당없음
15-3. 조사통계자료와 행정자료 간 매칭허용 한계 검토 해당없음
15-4. 조사통계자료와 행정자료 간 매칭비율 수치 파악 해당없음

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

3-5. 자료 내용검토(에디팅) 시스템 구축 0.1/0.1
3-6. 확인된 오류의 유형, 내용, 원인 등에 대한 분석 0.1/0.1
3-7. 이상치를 처리하는 경우, 이상치의 기준, 식별 및 처리
방법, 처리결과 등 기록·관리 0.1/0.1

4-3. 항목특성별, 응답자 유형별 등 항목무응답 분포와 특징,
편향 발생 및 분산 증가 가능성 등 분석 0/0.1

5-2. 항목 무응답 대체시 대체비율, 대체값의 추정치 기여도,
대체값의 자료 표기 방법 등 분석 0.1/0.1

6-4. 단위무응답에 의한 편향 발생 및 분산 증가 가능성 검토 0.1/0.1
6-5.항목또는단위무응답발생시, 응답자와무응답자의성향으로
인해발생할수있는편향을줄이기위한조치 0.1/0.1

6-6.측정또는처리오차에대한추정또는연구사례유무 0/0.1
9-4.마이크로데이터이용자가스스로표본오차를계산할수있도록
관련방법을제공하는경우이에대한사용방법 0/0.1

15-5. 활용하는 행정자료를 점검 또는 보완하는 경우 내용, 방법,
결과 등의 기록·관리 0/0.1

정성평가 -0.2
* 1.자료코딩∼2.자료입력: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 3.자료내검: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 4.주요항목무응답실태∼6단위무응답실태: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 7.가중치조정∼8.통계추정산식및내용: 11점 이상(5), 8∼10점(4), 5∼7점(3), 2∼4점(2), 1점 이하(1)
* 9.표본오차추정방법및결과: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 10.지수유형및산출식∼11.지수가중치및갱신: 12점 이상(5), 9∼11점(4), 5∼8점(3), 2∼4점(2), 1점 이하(1)
* 12.지수개편∼13.디플레이터: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 14.계절조정: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 15.행정자료의매칭방법: 6점 이상(5), 5점(4), 3∼4점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 정성평가: -1점∼+1점
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5. 통계공표, 관리 및 이용자서비스 진단결과

임산물생산조사 통계공표, 관리 및 이용자서비스를 적절히 제공하고 있다. 먼저, 

공표통계 해석방법 및 일치성에 대해 구체적으로 검토하였다. 공표통계 해석방법과 

관련하여 공표통계의 적절성, 통계 공표범위의 적정성을 시군구 및 품목별로 제시하고 

있으며, 공표통계의 해석방법 및 이용 시 유의사항이 매우 상세하게 검토되었다. 또한, 

연도별(시계열) 통계결과 및 분석결과를 항목의 변동 원인을 함께 분석하고 있다.

공표통계의 일치성을 검토하여 통계표 형식, 단위 표기, 주석 등에 대해 제시하고 

있으며, 통계수치의 일치성을 검토하였다.

조사대상 기간 및 조사 기준시점과 공표 시기는 표본조사와 전수조사로 구분된다. 

이때, 조사 기준시점과 통계 결과의 최초 공표일 간에는 약 10개월의 차이가 발생하고 

있다. 기간 단축 가능성도 검토하였으나, 조사 대상 품목 중 11월 말에 생산이 종료되는 

품목이 있어 기간 단축에는 어려움이 존재한다. 따라서 해당 품목을 제외한 나머지 

품목에 한 해 분리 공표를 시행하는 방법을 고려하고 있으나 반영은 되지 않은 것으로 

진단되었다.

임산물생산조사 공표 주기가 1년이며, 공표 일정은 조사기준년도 익월 10월에 

공표하고 있다. 시도 단위로 공표 범위가 설정되었으며, 언론(보도자료), 전산망 

(인터넷), 간행물 등을 통해 공표되고 있다. 공표 일정을 작성 기관 홈페이지에 예고하고 

있으며, 예정된 통계 공표 일정을 적절히 준수하고 있다.

통계의 일관성 제고를 위해 동일 영역 통계와의 일관성, 잠정치와 확정치의 일관성이 

적절히 검토되었다. 유사 작성 목적을 가진 농림어업총조사와 비교가 수행된 것을 

확인하였으나, 임산물생산비조사, 임업경영실태조사와 같은 동일 영역 통계에 대한 

비교는 수행되지 않았다. 또한, 잠정치와 확정치의 일관성 제고를 위해 두 수치의 차이 

요인 및 이용 시 고려 사항은 검토되지 않았는데, 이는 잠정치는 표본조사 대상 품목에 

대해서 공표하며, 확정치와 차이가 없기 때문으로 판단된다.

통계 이용자 접근성을 제고하기 위한 이용자 서비스는 KOSIS와 산림청 홈페이지에서 

동시에 제공하고 있다. 국가통계포털(KOSIS)에는 통계설명자료와 통계표 DB를 
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제공하여 적절한 이용자 서비스가 이루어지고 있는 것으로 진단된다.

통계설명자료는 국가통계포털과 산림청 홈페이지에 대부분 자료를 제공하고 있는 

것으로 진단된다. 다만, 표본설계 및 표본조사, 통계추정·추계 및 분석에 대한 

설명자료는 국가통계포털에 제공하고 있지 않은 것으로 확인된다.

임산물생산조사 마이크로데이터 생산·관리는 적절히 이루어지고 있는 것으로 판단된다. 

최종 마이크로데이터는 원자료에서 입력 오류 및 논리 오류 등이 수정될 경우, 최종적으로 

생성되며, 마이크로데이터는 산림청(작성기관)과 한국임업진흥원(조사관리기관)에서 직접 

보유하고 관리하고 있는 것으로 진단된다.

통계청 마이크로데이터 통합서비스를 통해 마이크로데이터를 제공하고 있는 것으로 

진단된다. 마이크로데이터 설명자료에 대해서도 구체적으로 제공하고 있다. 이때, 

마이크로데이터 서비스를 통계청 MDIS와 작성기관 자체 서비스를 동시에 제공하고 

있음에 따라 정성평가에 가점을 부여하였다. 마이크로데이터 일치율 점검 결과, 공표된 

통계와 100% 일치율을 보인 것으로 진단된다.

자료수집, 처리 및 보관 과정의 비밀보호, 공표자료의 비밀보호, 자료 보완 및 

접근제한에 대해 체계적인 시스템을 갖추고 있는 것으로 진단된다. 자료 수집과정, 

처리과정, 보관 과정에서 응답자 비밀보호를 위한 지침(법령, 규정) 및 조치가 

검토되었으며, 공표자료 및 마이크로데이터 제공 과정에서 응답자 비밀보호 조치가 

명시되었다. 자료 유실, 유출, 훼손 등을 예방하기 위한 세부 보안대책도 마련되어 있는 

것으로 확인된다.

 □ 시사점 

품목별 생산종료 시기가 달라 조사 기준시점과 통계 결과 최초 공표일 간 약 10개월 

차이가 발생하고 있다. 따라서 품목별 분리 공표를 고려할 필요가 있다.

‘공표자료 오류 점검’에서 국제기구(FAO) 제공자료를 검토한 결과, 기준자료와의 

수치 불일치를 확인하였는데, 이는 국제기구와 기준자료의 기준체계가 상이하기 

때문으로 판단된다. 따라서 기준체계 비교점검 및 이용자를 위한 추가 설명이 필요하다.
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동일영역 통계를 사전에 검토하여 통계 간 현황, 유사 내용, 차이점 등을 비교하여 

이용자에게 제공해야 한다. 유사한 작성 목적을 가진 통계 명칭과 개요는 제시하고 

있으나 동일 영역 통계에 대한 구체적인 유사성과 차이점 등을 검토한 사항이 확인되지 

않았다. 이에 대한 내용을 파악하여 이용자용통계정보보고서를 통해 이용자에게 관련 

정보를 제공할 필요가 있다.

국가통계포털에 임산물생산조사의 표본설계 및 표본조사, 통계추정·추계 및 분석 

설명자료를 제공하고 있지 않은 것으로 확인되어 이에 대한 보완이 필요하다.

‘이용자 요구사항 반영실태 점검(FGI)’에서 산림청 타 통계와 연계하여 분석하는 

데 있어 단위 매칭에 대한 개선의견이 있었다. 산림청 타 통계의 조사 개요에 대한 

내용을 이용자에게 제공함으로써 통계 활용도 및 분석 범위의 다양성을 제고해야 한다.

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 공표통계 해석방법 (관련성)

5/5

1-1. 주요 분류 수준별 세분화된 공표통계의 적절성 2/2
1-2.통계 공표범위의 적정성 제시(상대표준오차 등) 3/3
1-3. 주요 통계표, 그래프 2/2
1-4. 공표되는 통계의 해석방법 및 이용 시 유의사항 2/2
1-5. 연도별(시계열) 통계결과 및 분석결과 관리 2/2

2. 공표통계 일치성 (정확성)
5/52-1. 공표된 통계표 형식, 단위표기, 주석 등의 일치성 2/2

2-2. 공표된 통계수치의 일치성 3/3
3. 조사대상 기간/조사 기준시점과 공표 시기 (시의성)

5/5
3-1.조사대상기간/조사 기준시점과통계공표시점제시 1/1
3-2. 조사과정별 소요되는 기간의 적절성 2/2
3-3.조사기준시점과 통계결과의 최초 공표일간의차이 4/5

4. 공표일정 (정시성)

5/5
4-1. 사전에 공개된 통계공표 일정과 공개방법 2/2
4-2. 통계공표 일정을 작성기관 홈페이지에 예고 2/2
4-3.예고된 통계 공표일정 준수 5/5

5. 통계 작성방법의 비교성 ∼ 7. 국가 간 비교성 (비교성)

5/5

5-1. 통계의 개념 동일 여부 1/1
5-2. 분류체계 동일 여부 1/1
5-3. 조사 기준시점 동일 여부 1/1
5-4. 조사 실시 시기 동일 여부 1/1

5-5. 변경된 경우, 변경 전·후 비교분석 결과 해당없음

<표 6> 통계공표, 관리 및 이용자서비스 진단결과
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

6-1.시계열단절이발생한경우, 발생원인과변경된자료
이용시고려사항검토(최근진단년도이후부터) 해당없음

7-1.작성통계와동일한목적을갖는외국통계명칭과개요 1/1
7-2.작성통계와동일한목적을갖는외국통계와직접비교
가능한지 여부, 가능하지 않은 사유 및 이용 시 고려
사항 등에 대한 검토

1/1

7-3.통계자료를 국제기구에 제공하는 경우, 국제기구명,
제공항목 등 제시 1/1

8. 동일영역 통계와 일관성∼9. 잠정치와 확정치의 일관성 (일관성)

3/5

8-1.작성통계와 동일하거나 유사한 작성목적/대상/항목을
가진 통계의 명칭과 개요 3/3

8-2.동일영역 통계 간 작성목적/대상/항목 및 통계수치의
유사·차이점및이유, 이용시고려사항에대한검토 1/2

9-1.두수치가차이가나는요인및이용시고려사항검토 0/2
10. 통계의 이용자 서비스 (접근성)

5/510-1.통계공표 방법의 다양화 3/3
10-2. 국가통계포털(KOSIS) 자료제공 여부 2/2

11. 통계설명자료 제공 (명확성)

4/5

11-1.통계설명자료(메타정보, 방법론보고서, 품질보고서등)에
대한소재정보 2/2

11-2.국가통계포털(KOSIS) 통계설명자료 제공(통계개요) 3/3
11-3.국가통계포털(KOSIS) 통계설명자료 제공(조사관리) 3/3
11-4.국가통계포털(KOSIS) 통계설명자료 제공(표본설계

/표본조사, 통계추정·추계 및 분석) 0/3

11-5.국가통계포털(KOSIS) 통계설명자료 제공(지수편제) 해당없음
11-6.국가통계포털(KOSIS) 통계설명자료 제공(참고자료) 3/3
11-7.간행물 또는 작성기관 홈페이지 등에 통계설명자료

제공(KOSIS 설명자료 외) 3/3

12. 마이크로데이터 생성·관리 (정확성)
5/512-1.마이크로데이터 생성 방법 2/2

12-.2마이크로데이터 관리 방법 2/2
13. 마이크로데이터 서비스 (접근성)

5/5
13-1. 마이크로데이터 제공 2/2
13-2.마이크로데이터에 대한 설명자료 제공 여부 3/3
13-3. 마이크로데이터 미제공 사유 해당없음
13-4. 마이크로데이터 제공/미제공 관련 내부 규정(지침) 1/1

14. 마이크로데이터 일치율 (정확성)
10/1014-1. 마이크로데이터 점검용 자료 제출 10/10

14-2. 마이크로데이터 일치율 점검 결과 0/-5
15. 자료수집, 처리및보관과정의비밀보호∼ 17. 자료보안및접근제한(관련성)

5/5
15-1. 자료 수집과정에서 응답자 비밀보호를 위한 지침

(법령, 규정)이나 조치 2/2

15-2.자료 처리과정(입력, 전송, 처리)에서 응답자 비밀
보호를 위한 지침(법령, 규정)이나 조치 2/2
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필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

15-3.자료 보관과정에서 응답자 비밀보호를 위한 지침
(법령, 규정)이나 조치 2/2

16-1.공표자료에서응답자비밀보호를위하여취한조치나방법 2/2
16-2.마이크로데이터 제공 과정에서 응답자 비밀보호를 위

하여취한조치나방법 2/2

17-1.자료유실, 유출, 훼손등예방하기위한자료보안관련
지침(법령, 규정)이나조치 2/2

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

1-6.성인지와 관련하여 공표하는 관련 통계 항목 등 0/0.1
3-4. 기간 단축 가능성 검토 0.1/0.1
7-4.주요통계내용을국가간비교하여통계표, 그래프등으로제시 0/0.1
9-2.잠정치와확정치차이를 줄이기위한연구또는검토 0/0.1
9-3. 통계 자료 공표 후 오류가 발견되어 수정한 경우, 내용,

사유, 조치과정, 결과 등 기록·관리 0.1/0.1

10-3.통계서비스 경로별 이용자 접속횟수나 마이크로데이터
제공실적 등에 대한 모니터링 및 분석 결과 0/0.1

13-5.이용자 맞춤형통계산출서비스를제공하는경우, 요구방법,
소요시간및비용등명시 0.1/0.1

정성평가 0.4
* 1.공표통계및해석방법: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 2.공표통계일치성: 5점(5), 4점(4), 2∼3점(3), 1점(2), 0점(1)
* 3.조사대상기간/조사기준시점과공표시기: 7점 이상(5), 6점(4), 3∼5점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 4.공표일정: 8점 이상(5), 6∼7점(4), 4∼5점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 5.통계작성방법의비교성∼7.국가간비교성: 10점 이상(5), 8∼9점(4). 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 8.동일영역통계와일관성∼9.잠정치와확정치의일관성: 6점 이상(5), 5점(4), 3∼4점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 10.통계의이용자서비스: 5점(5), 4점(4), 2∼3점(3), 1점(2), 0점(1)
* 11.통계설명자료제공: 18점 이상(5), 14∼17점(4), 7∼13점(3), 3∼6점(2), 2점 이하(1)
* 12.마이크로데이터생성·관리: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(1), 0점(1)
* 13.마이크로데이터서비스: 5점 이상(5), 4점(4), 3점(3), 2점(2), 1점 이하(1)
* 14.마이크로데이터일치율: 실제 측정점수 반영(0∼10점)
* 15.자료수집,처리및보관과정의비밀보호~17.자료보안및접근제한: 11점이상(5), 8∼10점(4), 5∼7점(3), 2∼4점(2), 1점이하(1)
* 정성평가: -1점∼ +1점
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6. 통계기반 및 개선 진단결과

통계기반 및 개선 진단결과, 전반적으로 잘 구축되어 있는 것으로 확인된다. 

임산물생산조사 총괄은 산림청 산림빅데이터실, 주관기관은 한국임업진흥원 

경제통계실이며, 업무별 담당 인력이 체계적으로 갖추어져 있는 것으로 판단된다. 외부 

위탁 및 용역사업으로 통계를 생산하고 있으며, 전문성 제고를 위해 통계 관련 교육과정 

이수가 진행된 것으로 판단된다.

통계위탁 조사로 시행됨에 따라 제안요청서, 제안서, 사업계획서 등에 통계조사 

민간위탁지침을 반영하고 있으며, 조사 완료 이후 수탁기관으로부터 조사기획서 

(사업계획서), 표본설계보고서, 모집단명부, 표본명부(예비표본 포함), 조사지침서 

(사례집, 수행지침 포함), 조사결과 원자료 파일 및 파일설계서 등 조사 관련 자료를 

적절히 제출받고 있는 것으로 확인된다.

통계 품질관리 및 개선을 위해 통계품질제고 가능성에 대한 검토 및 개선계획, 추진 

실적을 기록·관리하고 있는 것으로 확인된다. 실시간 조사 진행률 관리를 위해 CATI 

시스템을 이용하여 실시간으로 접촉, 성공, 탈락을 조회하여 조사를 관리할 수 있도록 

시스템을 고도화하였다. 최근 3년간 통계에 대한 학계, 언론, 국회 등 외부 지적 사례에 

대한 해당 사항은 없으며, 과거 정기(수시) 통계품질진단 결과에 따른 개선 과제 관리 

및 이행 내역을 중점 관리 과제 중심으로 진행을 완료한 것으로 진단된다.

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

1. 기획 및 분석 인력, 사업예산 (정확성)

5/5

1-1. 통계업무 담당 부서명, 업무별 담당인력 구성및
통계업무담당년수, 업무 관련전공여부등의기술 2/2

1-2.외부위탁또는용역사업으로통계생산하는경우, 수탁
기관의관련업무인력구성및통계담당년수등의적절성 1/1

1-3. 최근1년간전문성제고를위하여통계관련교육과정을
이수한내역(교육구분, 과정명, 교육기관, 참여인원수) 1/1

2. 통계위탁 조사 (정확성)
5/5

2-1. 통계작성을민간위탁하여작성하는경우, 제안요청서, 2/2

<표 7> 통계기반 및 개선 진단결과



제2장 통계품질진단 결과 – 제1절 통계작성절차별 진단결과

6. 통계기반 및 개선

- 24 -

필 수 진 단 항 목 (품질차원)
진단결과

진단점수/
배점점수 5점척도점수

제안서, 사업계획서등통계조사 민간위탁지침반영
2-2. 조사기획서(사업계획서) 1/1
2-3. (표본조사의 경우)표본설계서 및 예비표본을 포함한

명부 일체, (전수조사의 경우) 모집단 명부 일체 1/1

2-4. 조사원 교육관련 사항(지침서, 사례집, 현장조사
수행지침 등) 1/1

2-5. 조사표 원본(또는 폐기 등에 관한 계획) 해당없음
2-6. 조사결과 원자료(마이크로데이터) 파일, 파일설계서 1/1
2-7. 에디팅(내용검토) 요령서 1/1
2-8현장조사평가보고서(현장조사진행상황, 응답률현황,
표본교체현황, 조사과정상문제점, 특이사항, 대응방안등) 1/1

2-9.자료처리보고서(자료집계 및 분석 시 사용한 통계기법,
명령문, 변수에대한설명, 오류유형별원인및처리결과,
무응답에대한대체방법, 주요항목의정확성지표등)

1/1

2-10. 최종보고서(통계표 및 분석결과) 1/1
3. 통계 품질관리 및 개선 (관련성)

5/5

3-1. 통계품질제고 가능성에 대한 검토 결과나 개선
계획 또는 추진실적에 대한 기록·관리 2/2

3-2. 최근 3년간 통계에 대한 학계, 언론, 국회 등 외부
지적 사례 내용, 관련 해명, 개선 등의 조치사항 해당없음

3-3. 과거 정기(수시)통계품질진단 결과에 따른 개선
과제 관리 및 이행내역(중점관리과제) 1/1

추 가 진 단 항 목 추가점수
(진단점수/배점점수)

1-4. 전체및주요항목, 활동별사업예산내역을산출근거와함께제시
또는예산증액필요성, 절감가능성등에대한분석·검토 0.1/0.1

정성평가 0
* 1.기획및분석인력,사업예산: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(2), 0점(1)
* 2.통계위탁조사: 10점 이상(5), 8∼9점(4), 4∼7점(3), 2∼3점(2), 1점 이하(1)
* 3.통계품질관리및개선: 4점(5), 3점(4), 2점(3), 1점(2), 0점(1)
* 정성평가: -0.5점∼ +0.5점
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제 2 절 품질차원별 진단결과

통계작성절차별 진단을 토대로 임산물생산조사의 품질차원별 점수를 도출

한 결과, 관련성 척도 5.0점, 정확성 척도 5.0점, 시의성/정시성 척도 5.0점, 

비교성/일관성 척도 4.3점, 접근성/명확성 척도 4.7점으로 진단되었다. 

<그림 2> 『임산물생산조사』 품질차원별 진단점수(방사형 그래프)

1. 관련성 

관련성은 이용자 관점에서의 통계 포괄범위와 개념, 내용 등이 이용자 요구에 

부합되는 정도를 나타낸다. 통계 작성 목적을 명확히 설정하고 이를 달성하기 

위하여 이용자 파악, 전문가 자문회의, 이용자 만족도 조사 등 이용자 요구를 

지속 파악하여 통계에 반영하고 있는지와 관련한 사항을 중심으로 점검하였다.

임산물생산조사에 대한 관련성 진단 결과, 점수는 4.9점으로 진단되어 

이용자의 요구에 부합하는 정보를 제공하고 있는 것으로 확인할 수 있다. 이와 

같은 진단 결과는 통계설계, 자료수집, 통계공표, 관리 및 이용자서비스, 통계기반 

및 개선에서 매우 양호했기 때문으로 판단된다. 다만, 유형별 주요 이용자에 대해 

구체적으로 명시하였으나, 이용자 의견수렴에서 실시 내용과 주요 결과 기록에 

대한 구체성이 미흡한 것으로 확인되었다. 따라서 주요 활용 분야 제시 및 

의견수렴에 대한 구체적인 명시를 통해 관련성을 개선할 필요가 있다. 
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2. 정확성

정확성은 측정하고자 하는 모집단의 특성을 추정함에 있어 이 추정된 값이 

미지의 참값에 얼마나 근접하는가의 정도를 나타낸다. 정확성과 관련한 

품질진단에서는 표본설계, 표본오차, 비표본오차, 자료수집방법, 면접소요시간 

등을 중심으로 발생 가능한 표본오차 및 비표본오차의 크기와 발생원인 등을 

탐색하고 오차를 최소화하기 위한 방안을 마련하고 있는지를 점검하였다. 

임산물생산조사에 대한 정확성 진단 결과, 점수는 5.0점으로 진단되었다. 이와 

같은 진단 결과는 통계품질, 자료수집, 통계공표, 관리 및 이용자 서비스, 

통계기반 및 개선에서 매우 양호했기 때문으로 판단된다. 또한, 본 조사는 대규모 

총조사가 아님에도 불구하고 사후조사를 실시하고 있다. 다만, 표고버섯 조사 

결과에 대한 문제점이 지속적으로 제기됨에 따라 표고버섯 모집단 갱신 주기 

단축을 검토해야 한다. 또한, 2020년 산림청 임산물재배실태조사를 표본추출틀로 

하여 5년 주기로 현행화가 이루어지므로, 표본추출틀에 대한 정확성을 

주기적으로 검토할 필요가 있다. 원목 표고버섯 모집단 현행화를 통해 표본 추출 

비율을 제고할 필요가 있다. 마지막으로 통계처리 및 분석에서 표본조사의 

표본오차 추정 방법과 결과를 구체적으로 검토하였으나, 상대표준오차 내용의 

구체성이 미흡한 것으로 확인되었다. 이에 따라 주요 항목에 대한 상대표준오차 

내용을 구체화하여 정확성을 개선할 필요가 있다.

3. 시의성/정시성

시의성은 작성기준시점과 결과 공표 시점 간의 차이를 나타내는 통계의 현실 

반영도와 관련된 개념으로서 작성 기준시점과 결과 발표 시점이 근접할수록 

시의성이 높은 통계이다. 정시성은 공표한 날짜와 사전에 계획된 공표 날짜 

사이의 시간 지체 정도를 나타내며, 예고된 공표 시기를 정확히 준수하는가에 

대한 개념이다. 여기서는 통계작성주기, 작성기준시점과 공표일까지의 소요기간, 
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공표예정일과 실제공표일의 차이, 공표지연 사유 등을 중심으로 점검하였다.

임산물생산조사에 대한 시의성/정시성 진단 결과, 점수는 5.0점으로 

진단되었다. 시의성/정시성은 통계공표, 관리 및 이용자서비스만 점검하게 되며 

해당 점검 결과 매우 양호한 것으로 판단된다. 임산물생산조사 공표일정은 공표 

주기가 1년이며, 조사기준년도 익월 10월에 공표하고 있다. 시도 단위로 공표 

범위가 설정되었으며, 언론(보도자료), 전산망(인터넷), 간행물 등을 통해 

공표되고 있다. 공표 일정을 작성기관 홈페이지에 예고하고 있으며, 예정된 통계 

공표 일정을 적절히 준수하고 있다. 다만, 품목별 생산종료 시기가 달라 조사 

기준시점과 통계 결과의 최초 공표일 간에 10개월의 차이가 발생하고 있으므로 

품목별 분리 공표를 고려할 필요가 있다.

4. 비교성/일관성

비교성은 시간 흐름과 영역에 따라 비교되는 정도를 나타낸다. 즉, 시간이나 

공간이 달라도 통계자료가 공통된 기준(통계개념, 측정도구, 측정과정 및 

기초자료)으로 집계되어 서로 비교 가능한지를 진단하는 차원이다. 따라서 

비교성에서는 지리적 및 비지리적 영역 또는 시간적 통계를 비교할 때 

통계작성에 적용된 개념, 정의와 측정 방법의 차이가 주는 영향 등을 중심으로 

점검하였다. 일관성은 동일한 경제·사회현상에 대해 서로 다른 기초자료나 

작성방법, 작성주기(공표주기)에 의해 작성된 통계자료들이 서로 얼마나 

유사성을 지니는가에 대한 정도를 나타낸다. 따라서 서로 다른 기초자료나 

작성방법에 의해 작성되었더라도 동일한 현상을 반영하는 통계자료들은 서로 

유사한 결과를 보여야 한다. 일관성에서는 잠정 자료와 확정 자료, 연간자료와 

분기(월) 자료를 비교한 내적일관성 여부와 다른 통계자료와 유사한 결과를 

보이는지 비교한 결과 등을 중심으로 점검하였다.

임산물생산조사에 대한 비교성/일관성 진단 결과, 점수는 4.3점으로 

진단되었다. 통계설계에서 비교성/일관성이 매우 양호한 것으로 판단된다. 다만 
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공표자료 오류 점검에서 국제기구에 제공하는 통계자료의 수치를 점검할 필요가 

있는 것으로 진단되었다. 또한, 통계공표, 관리 및 이용자서비스에서 조사 항목 

및 공표 항목 보완, 조사 결과에 대한 원인 분석 항목 추가, 이용률 제고를 위한 

공표 서비스 항목 개선 등 항목 보완과 통계 활용도 제고를 위한 홍보 및 타 

통계와의 연계가 필요한 것으로 확인된다. 항목 개선 및 타 통계와의 연계 

강화한다면 비교성/일관성을 향상시킬 수 있을 것으로 판단된다.

5. 접근성/명확성

접근성은 이용자가 통계자료에 대해 손쉽게 접근할 수 있는 정도를 말하며, 

명확성은 통계가 어떻게 만들어졌는지에 대한 정보제공 수준을 의미한다. 

통계자료의 데이터베이스화, 간행물 및 보도자료 홈페이지 게시, SNS를 통한 

속보 전송 등 다양한 방법으로 자료를 제공하고 이용자의 검색이 용이하도록 

하는 것은 통계의 접근성을 높이는 활동이다. 여기서는 이용자들이 통계자료를 

쉽게 이용할 수 있도록 이용자 친화적인 절차로 통계정보를 제공하고 있는지, 

이용자를 위한 적절한 정보와 지원을 하고 있는지 등을 중심으로 점검하였다.

임산물생산조사 접근성/명확성 진단 결과, 점수는 4.7점으로 진단되었다. 

접근성/명확성은 통계공표, 관리 및 이용자서비스만 점검한다. 본 조사는 

마이크로데이터 서비스를 통계청 MDIS와 작성기관 자체 서비스를 동시에 

제공하고 있다. 통계설명자료는 국가통계포털과 산림청 홈페이지에 대부분 

제공하고 있으나, 표본설계 및 표본조사, 통계추정·추계 및 분석에 대한 

설명자료는 국가통계포털에 제공하고 있지 않은 것으로 확인된다. 관련 자료를 

제공한다면 명확성이 개선될 것으로 판단된다. 
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제 3 절 진단결과 종합표

『 임산물생산조사 』 통계정보보고서를 기반으로 6개 통계작성절차별 품질 

지표들을 진단하였고 이를 기반으로 5개 품질차원별 진단 결과도 함께 도출하였다. 

최종 진단결과 종합 점수는 다음과 같다.

작성
절차

품질
차원

1.
통계작성
기획

2.
통계설계

3.
자료수집

4.
통계처리및
분석

5.
통계공표,
관리및
이용자서비스

6.
통계기반및
개선

평점*

(5점척도)

관련성 5.0 5.0 5.0 　 5.0 5.0 5.0

정확성 　 5.0 5.0 4.8 5.0 5.0 5.0

시의성/
정시성 　 　 　 　 5.0 　 5.0

비교성/
일관성 　 5.0 　 - 4.0 　 4.3

접근성/
명확성 　 　 　 　 4.7 　 4.7

평점*

(5점척도) 5.0 5.0 5.0 4.8 4.7 5.0 4.9

가중치
적용 8.2 16.7 20.5 22.7 23.9 5.8 97.8

추가점수
(정성평가포함)

0.0 0.3 0.7 0.4 0.7 0.1 2.2

총계 8.2 17.0 21.2 23.1 24.6 5.9 100.0

<표 8> 진단결과 종합표

 * 평점은 세부진단항목에 대한 평균으로 작성절차별(또는 품질차원별) 평균과는 차이가 있으며, 
가중치 적용 점수는 반올림 표기로 인해 합계수치와 차이가 발생할 수 있음
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제 3 장 개선과제별 개선방안

지금까지 국가통계의 품질 향상 및 신뢰도 제고와 통계 이용자 친화적인 

통계생산을 위하여 『임산물생산조사』에 대한 품질진단을 실시하였다. 

품질진단은 관련성, 정확성, 시의성/정시성, 비교성/일관성, 접근성/명확성의 5개 

차원에 대해 통계정보보고서 활용 점검, 자료수집 체계 점검, 이용자 요구사항 

반영실태(FGI) 점검, 공표자료 오류 점검, 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검, 

표본설계 점검, 마이크로데이터 품질 점검이라는 7가지 절차를 통해 수행하였다. 

제3장에서는 각 진단에서 도출한 개별 개선과제에 대해 개선방안을 제시하고자 

한다. 
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제 1 절 KOSIS 통계설명자료 보완

1. 현황 및 문제점

통계설명자료를 KOSIS 국가통계포털에 대부분 제공하고 있으나, 표본설계 및 

표본조사, 통계추정·추계 및 분석에 대한 설명자료는 제공하고 있지 않은 것으로 

확인된다. 표본설계에 대한 통계설명자료의 부재는 이용자의 조사 이해도를 저해할 

수 있다. 용재, 밤, 호두 등 품목의 생산량 및 생산액 등 국제기구(FAO)에 제공하고 

있는 자료의 일치 여부를 점검한 결과, 임산물생산조사 기준자료와 일치하지 

않는 것을 확인하였는데, 이는 국제기구와 기준자료의 기준체계가 다르기 

때문이다. 통계설명자료 부재 및 통계자료 수치 불일치는 국제기구의 통계자료에 

대한 이용자의 혼란을 야기할 수 있다.

2. 세부 개선과제 내용(실행방법 포함)

통계설명자료에 표본설계 및 표본조사, 통계추정·추계 및 분석에 대한 내용을 

추가한다. 또한, 국제기구(FAO)에 제출하고 있는 통계자료의 수치 및 기준체계를 

비교점검하고, 국제기구에 제공하는 통계자료에 대한 내을 이용자 유의 사항 

안내에 추가한다. 표본설계에 대한 전반적인 내용을 추가함으로써 이용자의 

통계자료 이해도를 향상시킨다. 국제기구에 제공하는 자료의 수치 점검을 통해 

국제기구에 제출한 자료와 국제기구의 간행물이나 DB 등에 서비스되는 자료의 

일치 여부를 비교하고 그 원인을 파악하여 이를 이용자가 확인할 수 있다.
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제 2 절 표고버섯 모집단 현행화 및 갱신 주기 단축 검토

1. 현황 및 문제점

본 조사에서 조사된 표고버섯의 생산량이 국내 배지와 종균 유통량, 수입산 

배지의 신고량 등을 토대로 예상한 생산량과 차이가 있다는 문제가 지속적으로 

제기되었다. 원목 표고버섯의 표본 추출 비율은 87.4%, 톱밥배지 표고버섯 표본 

추출 비율은 100%로, 모집단 대부분이 조사되고 있는데, 해당 차이는 원목 

표고버섯 모집단의 현행화 문제로 볼 수 있다. 따라서 향후 배지와 종균을 

공급받는 명부 등을 통해 명부보완이 필요하며, 모집단 갱신 주기 단축에 대한 

검토가 수행되어야 한다.

2. 세부 개선과제 내용(실행방법 포함)

배지와 종균을 공급받는 명부 등을 통해 명부를 보완하고, 모집단 갱신 주기 

단축을 검토한다. 모집단 갱신은 5년 주기나 표고버섯 생산량 감소 및 재배 

변동성을 고려하여 표고버섯 모집단 갱신 주기를 단축하는 방안을 검토해 볼 

수 있다. 작성 기관은 명부보완을 통해 원목 표고버섯 모집단 현행화 문제를 

개선하고, 표고버섯 모집단 갱신 주기 단축 실현 가능성을 면밀히 검토할 필요가 

있다.
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제 3 절 개선과제 요약

지금까지 제시한 개선 과제를 요약한 내용은 <표 9>와 같다.

단계 개선과제 실행방법 기대효과
관련
품질차원

출처
비고
(예상문제
점 등)

단기
KOSIS

통계설명자료
보완

- 표본설계 및 표본조사,
통계추정·추계 및
분석에 대한 설명자료
국가통계포털에 제공
- 국제기구 제공
통계자료의 수치에
대한 비교점검 및
이용자 유의사항 안내

- 이용자
활용률 제고

관련성
5. 통계공표,
관리및

이용자서비스
-

중기

표고버섯
모집단
현행화및
갱신주기
단축검토

- 배지 및 종균
공급자로부터
표고버섯 모집단 보완
- 표고버섯모집단갱신
주기 단축 검토

- 표고버섯
조사 정확성
제고

정확성
자료수집체계
점검

(2. 통계설계)
-

※ 단기 : 1년이내, 중기 : 1〜2년, 장기 : 2년 이상

<표 9> 개선과제 요약
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※ [참고] 과거 개선과제 이행 현황

연번 연도 구분 개선과제명 내용 이행여부

2 2018 정기 공표일정 준수 사전 통계공표일정을 준수하여 통계공표 완료

3 2018 정기 모집단 관리
명부의 휴페업 관리 및 신규 업체 
업데이트 등 모집단 관리 및 정비

완료

4 2018 정기
임업 전문기관 위탁 

검토
임업 전문기관에 위탁하는 방안 검토 완료

5 2018 정기
단위무응답 실태 

파악 및 파라데이터 
관리

전수조사 무응답 유형별 관리
표본조사 표본대체에 대한 파라데이터 

관리
완료

6 2018 정기
관련 기관 간 

협조체계 구축(품목 
분류체계) 검토

농림축산식품부, 농촌진흥청 등 관련기관 
간 회의 개최 검토

특용작물 생산실적과의 결과 차이에 대한 
농림축산식품부와의 회의 개최 검토

완료

* 2015년 이후의 정기, 수시통계품질진단 개선과제에 대한 현황임

<표 10> 과거 개선과제 이행 현황
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통 계 명 임산물생산조사

승 인 번 호 136006

작 성 기 관 산림청

면 접 일 시 2024년 3월 20일

연 구 원 순병민

연구보조원 이현선, 박정선
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점검계획제1부

1. 점검 방법

* 실사준비, 조사원 선발 및 교육, 실사관리, 자료입력, 조사표 및 원자료 관리 등
자료수집 단계별 점검을 위한 대상, 내용, 방법 등 작성

· 임산물생산조사의 조사 이전 준비 과정, 현장 조사, 조사 후 관리 체계 등 조사의
전반적인 절차에 대한 점검을 실시함.

- 임산물생산조사 조사 전 홍보 및 사전 방문 안내 등 조사 진행을 위한 준비 과정에
대한 점검을 실시함.

- 현장 조사에 투입되는 조사원의 일반적인 사항, 조사 체계 등에 대한 전반적인
점검을 실시함.

- 조사 진행 시 무응답에 대한 대처 등 조사 목적을 달성하기 위한 조사 프로세스에
대한 점검을 실시함.

- 조사 이후 조사 결과에 대한 관리, 응답 항목 오류에 대한 대처 방안 등 관리 체계에
대한 점검을 실시함.

2. 점검 일정

일시 면담대상자 장소 주요 점검사항

2024.03.20

OOO
(한국임업진흥원)

대전 정부청사 2동
207호(중회의실)

조사 방법 및 관리 체계에
대한 점검OOO

(한국임업진흥원)

OOO
(리서치림)

조사 방법 및 절차에 대한
점검
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점검 결과 요약제2부

점검 자료목록 문제점 개선의견

최종결과보고서

· 톱밥배지 표고버섯 표본 추출
비율은 100%인데 반해, 원목
표고버섯은 표본 현행화
문제로 인해 87.4%에 그치는
수준

· 향후 배지와 종균을
공급받는 명부 등을 통해
명부보완이 필요
· 모집단 갱신은 5년
주기나 표고버섯 생산량
감소 및 재배 변동성을
고려하여 모집단 갱신
주기를 단축하는 방안을
검토

조사관계자 의견

· 조사 문항 추가에 대한
요구가 증가하고 있으나,
이미 유사 통계조사에서
조사되는 사항이며, 본
조사는 전화조사임을 고려

· 유사 통계조사는
현장조사로 진행되며,
전화조사 특성상
응답자의 피로도를
고려하여 문항 추가를
검토할 필요
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자료수집 체계 점검 결과제3부

1. 점검 개요 및 설계

가. 점검 개요

「임산물생산조사」 자료수집 과정에 관여하는 조사기획자, 조사관리자, 

조사원을 대상으로 자료수집방법의 적절성, 조사원 관리, 현장점검 및 관리체계, 

자료수집 절차적 오류 가능성, 자료 수집의 정확성 및 시스템 상의 효율성 등을 

점검한다. 자료수집방법의 적절성과 절차 상 발생할 수 있는 오류 가능성을 

체계적으로 검토하여 문제점을 발견하여 개선 방안을 도출함으로써 자료수집 

과정의 품질을 개선한다.

나. 점검 설계

「임산물생산조사」의 조사기획자와 조사관리자, 조사원을 대상으로 

실시하였으며, 점검을 통해 자료수집 및 사후 처리 과정에서의 문제점을 면밀히 

파악하고 조사 효율성을 제고할 수 있는 방안 도출하였다. 세부 과정은 아래의 

흐름도와 같다.

<자료수집 체계 점검 흐름도>

구분 내용

1. 사전 준비
· 점검시기, 점검방법, 점검내용, 점검대상 등을 작성기관 

담당자와 협의하여 준비

⇩
2. 점검 실시 · 협의된 세부계획에 따라 관리체계 현장 면담

⇩
3. 점검 결과 분석

· 현장 면담을 통해 발견된 사실들을 정리 및 분석

· 점검결과 도출된 문제점과 개선사항 정리

⇩
4. 결과 작성 및 환류

· 진단양식에 결과 작성

· 작성기관 및 품질관리과에 결과 제출

· 통계정책관리시스템에 등록
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2. 점검 결과

가. 현황 및 문제점

(1) 조사 응답률

조사의 최초 응답률이 36%로 나타났으나, 이는 과대표집(oversampling)을 

통해 목표 표본 수보다 많은 수의 표본을 추출하여 조사한 결과에 따른 

응답률로, 최종 응답 표본 수는 목표 표본 수에 맞게 조사되고 있었다.

(2) 실사지도 점검

표본조사 현장모니터링 점검 결과를 확인하였다. 최근 현장에서는 표고 

생산 농가가 다른 임산물이나 농산물로 많이 전환하는 추세다. 표본설계 

모집단은 5년 주기로 갱신되고 있으나, 품목 변경 주기가 짧아지고 연도별 

생산량이 지속적으로 감소함에 따라 모집단 갱신 주기 단축을 고려해 볼 

필요가 있다.

<표고버섯 연도별 생산현황>

17,967 18,426 
22,697 22,436 22,921 21,328 19,242 17,547 16,568 17,033 

1,272 943 1,120 1,036 1,063 927 965 921 803 804 

1,430 1,539 
1,861 1,794 1,779 

1,624 1,685 1,622 1,592 1,630 

338 320 366 326 340 287 334 326 286 305 

2,000

1,000

0

1,000

2,000

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

60,000

2013년 2014년 2015년 2016년 2017년 2018년 2019년 2020년 2021년 2022년

생산액(억원)생산량(ton)

생표고 생산량 건표고 생산량 생표고 생산액 건표고 생산액
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3. 주요 개선의견

(1) 표고버섯 모집단 갱신 주기 검토

본 조사에서 조사된 표고버섯의 생산량이 국내 배지와 종균 유통량, 

수입산 배지의 신고량 등을 토대로 예상한 생산량과 차이가 있다는 문제가 

지속적으로 제기되었다. 원목 표고버섯의 표본 추출 비율은 87.4%, 

톱밥배지 표고버섯 표본 추출 비율은 100%로, 모집단 대부분이 조사되고 

있는데, 해당 차이는 원목 표고버섯 모집단의 현행화 문제로 볼 수 있다. 

따라서 향후 배지와 종균을 공급받는 명부 등을 통해 명부보완이 

필요하다.

모집단 갱신은 5년 주기나 표고버섯 생산량 감소 및 재배 변동성을 

고려하여 표고버섯 모집단 갱신 주기를 단축하는 방안을 검토해 볼 수 

있다.

(2) 응답자를 고려한 문항 추가 검토

응답자 피로도를 고려하여 조사 문항을 개선해야 한다는 의견이 

제시되었다. 조사에서 생산물 품질, 판매처별 판매단가, 수실류 품종 등 

항목의 항목 추가가 제기되었으나, 전화조사 특성상 많은 내용을 조사하는 

데 한계가 있다. 또한, 현장조사로 진행되는 임산물생산비조사와 같은 유사 

통계조사에서 이미 조사되기 때문에 문항에 대해서는 유사 통계조사, 

응답자 등을 고려해야 한다.
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점검 결과 요약제2부

진단항목 근거자료 목록 확인결과

1. 조사방법
‧조사응답비율, 응답자특성
‧분석결과 자료

· 2022년표본조사최종결과보고서확인
· 2022년표본조사최종결과보고서확인

2. 조사원 채용 및 처우 ‧채용 과정 및 계획 문서
· 2023년 임산물생산조사 표본조사
제안요청서 확인
· 조사원관리명단(일부) 확인

3. 조사원 교육훈련

‧조사원 교육자료
‧교육세부일정및계획/결과
‧보안 교육 및 서약서
‧조사원 평가 결과
‧재교육 일정 등

· 2023 임산물생산조사 표본조사
조사지침서 확인
· 2022년 임산물생산조사 표본조사
조사원교육계획(안) 확인
· 2023 임산물생산조사표본조사조사원
김00 보안서약서확인
· 2022년 임산물생산조사 표본조사
조사원교육계획(안) 확인

4. 조사원 업무량
‧응답소요시간, 조사난이도,
조사기간등참고자료

· 조사 소요시간 확인

5. 조사업무 흐름도 ‧조사업무 흐름도 관리
· 조사업무 흐름도 관리 확인
- 조사지침서에는 제시되지 않음

6. 조사준비및준비조사
‧홍보 내역
‧응답자 사전 통지서
‧조사구또는명부보완내역

·홍보자료(보도자료, 문자메시지) 확인

7. 조사항목별 조사방법
‧조사 지침서
‧문항별 응답 요령
‧항목별내검지침(추가확인)

· 2023 임산물생산조사 표본
조사 조사지침서 확인
· 2023 임산물생산조사 표본
조사 조사지침서 확인
· 2023 임산물생산조사 표본
조사 에디팅 지침 확인

8. 조사 관리

‧조사 관리 지침
‧조사파라데이터세부자료
(방문 또는 접촉시도
횟수, 방문요일 및 시간
대, 조사성공/실패등)
‧ 실사지도(지도점검 )
결과자료

· 2023 임산물생산조사 표본
조사 조사지침서 확인
· 2023년 임산물생산조사 파라
데이터(표본/전수) 확인
· 2023년 임산물생산조사 파라
데이터(표본/전수) 확인
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진단항목 근거자료 목록 확인결과

9. 조사 질의응답 체계

‧조사 질의 응답 체계
운영방법
‧주요 질의 응답, 오류사례
‧조사 사례집

· 2023 임산물생산조사 표본
조사 조사지침서 확인
· 2023 임산물생산조사 표본
조사 조사지침서 확인
· 2023 임산물생산조사 표본조사
질의사례집 확인

10. 조사(또는 응답) 대상
‧기억응답에 활용된 참
고자료

· 2022년 임산물생산조사 조사표
(표본/전수) 확인

11. 무응답 대처
‧항목, 단위 무응답 대
처 지침, 사례

· 2023 임산물생산조사 표본조사
무응답 및 표본대체 확인

12. 표본대체
‧표본대체 기준 및 방법
‧표본대체 목록 현황 자료

· 2023 임산물생산조사 표본조사
무응답 및 표본대체 확인
· 2023 임산물생산조사 표본조사
무응답 및 표본대체 확인

13. 사후조사

‧모니터링 실시 계획자료
‧모니터링 대상 명부, 표
본선정내역, 질문지, 검
증항목 및 오차범위 등
‧모니터링 결과자료 및
사후 조치 사례

· 2023년 임산물생산조사 표본조사
(8월현장모니터링 추진계획) 확인
· 2023년 임산물생산조사 표본조사
(8월현장모니터링 추진계획) 확인
· 2023년 임산물생산조사 표본조사
(8월현장모니터링 추진계획) 확인

14. 행정자료 활용 목적
및 내용

‧행정자료 활용 기획서
‧행정자료 연계현황

· 2023년 임산물생산조사 표본
조사 추진계획 확인
· 2023년 임산물생산조사 표본
조사 추진계획 확인

15. 활용 행정자료의 특성
및 입수체계

‧행정자료활용 기획서
(투입행정자료의 메타
데이터)
‧행정자료 입수내역
‧행정자료 입수지침(공
문확인 등)

· 2023년 임산물생산조사 표본
조사 추진계획 확인
· 2023년 임산물생산조사 표본
조사 추진계획 확인
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통 계 명 임산물생산조사

승 인 번 호 136006

작 성 기 관 산림청

면 접 일 시 2024년 4월 3일

연 구 원 순병민

연구보조원 이현선, 박정선
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회의 준비 및 진행제1부

1. 회의 준비과정

참석자 선정

• 참석자 선정방법 • 참석자 현황

* 참가자 간 수직적 관계는 참여자로 제외함.
* 통계를 직접적으로 활용하거나 학업 및
업무적으로 활용한 경험이 있는 연구원과
교수로 선정함.

- 충남대학교 정보통계학과 OOO 교수

- 한국농촌경제연구원 임업관측팀 OOO 팀장

- 국립산림과학원장산림정책연구과 OOO 산림주무관

• 실시 장소

충남대학교 농업생명
과학대학 1호관 1209호
(대전광역시 유성구
대학로 99, 2층 소회의실)

• 소요 시간 16:00~18:00(2시간)

2. 회의 진행

* FGI 실시 이전에 회의 참여자들에게 준비된 설문지를
미리 전달하여 토론 시 많은 내용을 말씀하실 수
있도록 하였음. 또한, FGI 대상자들이 자유롭게
의견을 제시할 수 있도록 회의를 주도하였으며,
통계에 대한 간단한 소개 및 품질진단 목적에 대한
설명으로 시작함.

• 사회자 : 순병민

• 기록자 : 이현선, 박정선

• 관찰자 : 조영미

• 녹음․녹화 여부 : O
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점검 결과 요약제2부

작성절차별 이용자 요구사항 개선의견

2. 통계설계 · 조사 항목 및 공표 항목 보완
· 판매경로별 판매단가를 조사하는
것으로 조사 항목 변경 필요

5. 통계공표,
관리 및

이용자서비스

· 조사 결과에 대한 원인 분석
항목 추가

· 조사 결과에 대한 특이치 발생 시,
이용자용통계정보보고서에 이에
대한 내용 제시 필요

· 이용률 제고를 위한 공표
서비스 항목 개선

· KOSIS 국가통계포털 내
전수조사와 표본조사 결과를
모두 제공

· 통계 활용도 제고: 홍보 및 타
통계와의 연계

· 다양한 홍보자료를 통해 통계
활용도 제고 필요
· 본 통계 활용을 위한
분석방법론을 이용자에게
제시하는 등 활용 방안을 제시
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이용자 요구사항 반영실태 점검 결과제3부

1. 점검 개요 및 설계

가. 점검 개요

본 점검을 통해 이용자 요구사항 반영실태를 진단함으로써 통계자료에 

대한 통계 이용자의 만족도를 측정하고, 요구사항을 파악한다. 이를 위해 

함께 모여 토론함으로써 다른 사람의 아이디어를 힌트로 하여 자신의 생각을 

보다 확실히 표출할 수 있는 표적집단면접(FGI)을 실시하였다. 

표적집단면접(FGI)을 통해 통계의 문제점을 파악하고 개선사항에 대한 

아이디어를 발굴하여 품질개선에 활용하고자 한다.

나. 점검 설계

FGI 실시를 위해 본 통계를 직접적으로 활용하는 정책고객과 교수, 

연구원을 대상자로 선정하였다. 또한, FGI 참가자들에게 실시 이전 FGI 

질문지와 본 통계에 대한 개요 등을 제공하였다.

사전에 공유한 질문지를 바탕으로 진행하였으며, 토론 목적 설명, 통계자료 

이용행태, 이용자 의견 파악, 이용자 요구사항 및 불만 사항 파악 순으로 

진행하였다. 이를 통해 본 통계의 문제점 및 개선사항을 도출하였다.
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2. 점검 결과

가. 현황 및 이용자 요구사항

(1) 현황

산림과학원에서는 임산물 수급 전망, 단기소득임산물 전망과 같은 임산물 

수급 동향 파악 및 전망을 위해 임산물생산조사 통계를 활용하고 있으며, 

산림임업전망대회 등 대회 개최에 필수적 자료이기에 수시로 통계를 

활용하고 있다. 본 통계는 산림청 정책분석을 위해 유용하게 사용하고 

있으며, 임업인 소득 등 현상 파악을 위해 필수적인 통계이다.

한국농촌경제연구원에서는 본 통계자료를 활용하여 6개 품목의 생산을 

추정하고 있으며, 매년 개최하는 농업전망대회에서도 이를 활용하고 있다.

학계에서는 학생 역량 강화를 위해 개발한 방법론에 본 통계자료를 

적용하거나, 공모전 등과 같은 대외활동 참가를 위해 활용하고 있다.

(2) 이용자 요구사항

본 통계는 임산물 생산량과 재배면적을 조사하고 있으나, 생산량에 

대해서만 공표하고, 재배면적은 공표하고 있지 않으며, 이에 대해 잠정치를 

제공하고 있다. 재배면적 조사 결과에 대해서도 공표하거나 잠정치에 대한 

근거가 제시되어야 한다.

본 조사 결과, 생산량, 재배면적 등이 전년 대비 변화한 원인에 대한 

분석이 함께 제시될 필요가 있다.

지역별로 조사된 자료이기에 특정 지역에 대해 특이치가 나오는 경우가 

있다. 전년 대비 생산량 등 특이치가 존재할 수 있으나, 이에 대한 근거가 

필요하며, 특히 산채류, 표고버섯 등 특이치가 나타나기 어려운 품목은 

명확한 근거 제시가 필요하다.

산채류(고사리, 곰치, 더덕, 도라지) 중 곰치 자료가 부재하여 추정치를 

사용하고 있다. 곰치를 조사 항목에 추가할 필요가 있다.
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본 통계는 전수조사 결과만 KOSIS 국가통계포털에 공표하고 있으며, 표본조사 

결과는 통계정보보고서를 통해서만 확인할 수 있다. 이용자 접근성을 위해 

KOSIS 국가통계포털에 전수조사와 표본조사 결과 모두 제시할 필요가 있다.

판매경로 등 유통 측면 조사 결과는 이용자용통계정보보고서에만 제시되어 

있다. 본 통계는 임업인 소득 향상이라는 조사 목적을 가지고 있으므로, 

임업인의 판로 개척을 위해 판로와 유통 현황에 대한 데이터 보완이 

필요하다. 

본 통계와 산림청의 타 통계를 연계해 품목별 순위 등에 대한 분석이 

수행될 수 있으나, 본 통계와 산림청 타 통계의 임가 단위, 품목 단위 등이 

매칭되어 있지 않아 분석에 어려움이 있다. 이를 개선한다면, 분석 다양성을 

높이는 데 도움이 될 수 있다.

KOSIS 국가통계포털에서 본 통계자료를 확인하기 위해 포털 내에서 

체크사항이 다수 존재한다. 타 통계의 경우, 생산량, 재배면적 등의 항목을 

우선적으로 체크하고 품목을 체크하여 품목별 생산량과 재배면적 등을 

확인할 수 있으나, 본 통계에서는 품목, 항목 순으로 선택이 가능하여 여러 

품목에 대한 다양한 항목을 확인하는 데 어려움이 있다. 조사 활용도 제고를 

위해 서비스를 개선할 필요가 있다. 

생산액의 경우 평균판매단가를 조사하고 있다. 판매단가는 경로별로 차이가 

존재해 판매경로별 판매단가를 조사해야 한다. 또한, 평균단가는 신뢰성 및 

정확성 문제가 발생할 수 있어 이에 대해 많은 논의가 필요하다. 

임산물생산조사는 활용도가 높고 꼭 필요한 통계이지만, 홍보가 부족하여 

활용도가 떨어지는 부분이 존재한다. 임업인에게 도움이 되는 자료로서 직접 

방문하여 월보를 홍보하거나 정책적으로 사용할 수 있도록 분석에 대한 

예시를 제시하는 등 창의적인 홍보 방안이 필요하다.

본 통계를 임업인 뿐만 아니라 정책입안자가 활용하기 용이하도록 

분석방법론을 제시하거나 타통계와의 연계 분석방법을 제시하여 융합분석이 

이루어질 수 있는 방안을 모색해야 한다.
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3. 주요 개선의견

(1) 조사 항목 및 공표 항목 보완

임산물 판매단가에 대한 정확한 조사 결과를 공표할 수 있도록 판매경로별 

판매단가를 조사하는 등 조사 항목에 대한 논의가 필요하다.

본 통계에서는 임산물 생산량과 재배면적을 조사하고 있으므로, 재배면적 

잠정치가 아닌 조사 결과를 공표할 필요가 있다.

(2) 조사 결과에 대한 원인 분석 항목 추가

조사 결과에 대한 특이치가 존재할 경우, 이용자의 이해도 향상을 위해 

원인을 분석하여 이용자용통계정보보고서에 제시할 필요가 있다.

(3) 이용률 제고를 위한 공표 서비스 항목 개선 

KOSIS 국가통계포털 내에 전수조사와 표본조사, 유통 데이터 등 

통계정보보고서에서 제공하는 데이터를 모두 확인할 수 있도록 시스템 

개선이 필요하다. 이용자의 통계자료 활용 용이성을 제고할 수 있도록 

시스템 개선이 필요하다.

(4) 통계 활용도 제고: 홍보 및 타 통계와의 연계

활용 측면에서 본 통계의 홍보가 부실한 측면이 있으므로, 다양한 

홍보자료를 통해 통계가 활용될 수 있도록 해야한다.

본 통계를 임업인 뿐만 아니라 정책입안자가 활용하기 용이하도록 

분석방법론을 제시하거나 타 통계와의 연계한 분석을 할 수 있도록 방안 

마련이 필요하다.
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통 계 명 임산물생산조사

승 인 번 호 136006

작 성 기 관 산림청

연 구 원 순병민

연구보조원 이현선, 박정선
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점검 결과 요약제1부

1. KOSIS 통계표 점검

2. 국제기구 제공자료 점검

○ 기준자료명: 임산물생산조사 최종결과보고서 / KOSIS 데이터

○ 국제기구명: FAO

○ 작성기준년도: 2022년

국제기구명 통계표명 점검결과 개선의견

FAO
용재, 밤, 호두 등
품목의 생산량 및
생산액

- FAO에 제공하고 있는
자료의 수치가 일치하지
않는 것을 확인
- 국제기구에 제공하는
자료에 대한 접근성이
부족

- 수치 오류가 있는 항목
수정 필요
- 국가통계포털 통계설명
자료 중 FAO에 제공하고
있는 통계표 명을 국문
및 영문으로 동시에 제시

○ 기준자료명: 임산물생산조사 최종결과보고서

○ 점검자료명: 임산물생산조사 KOSIS 데이터

○ 작성기준년도: 2022년

통계표명 점검결과 개선의견 반영여부
시도·소속기관별
임산물 생산현황

수치 수정 필요
수치 수정
(‘0’→‘-’)

반영

시도·소속기관별
임산물 생산현황

분류값 수정 필요
분류값 수정

(토목용(토석)→토목용)
반영

시군구별 임산물
생산현황(대구광역시)

원본수치로 수정 필요
수치 수정
(달성군

합계,버섯→소계,송이)
반영

시군구별 임산물
생산현황(세종특별자치
시/제주특별자치시도)

기준자료 분류 명칭
변경 필요

분류 명칭 변경
(임산물별(3)→임산물별)

반영

소속기관별 임산물
생산현황

(국림산림품종관리센터
/동부지방산림청/북부
지방산림청/남부지방산
림청/중부지방산림청/
서부지방산림청/국립산

림과학원)

기준자료 분류 명칭
변경 필요

분류 명칭 변경
(임산물별(3)→임산물별)

반영
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공표자료 오류 점검 결과 제2부

1. 점검 개요

「통계정보보고서」의 공표 관련 내용을 검토하고, 국가통계포털(KOSIS) 

공표자료 유무와 국제기구에 자료를 제공하는지 파악한다. 진단대상 통계의 

기준자료(점검 시점을 기준으로 가장 최근에 발간된 보도자료, 통계보고서 

등의 통계간행물 또는 통계표 입력 시 사용한 원본보고서)를 지정하고, 

KOSIS 통계표와 국제기구 자료를 대상으로 아래의 사항들을 점검한다. 

(1) 통계표 형식 및 내용 점검

기준자료와 KOSIS 통계표의 형식 및 내용, 용어, 단위, 주석, 출처, 항목명 

등을 점검한다.

(2) 통계표 수치자료 점검

기준자료와 KOSIS 통계표에 수록된 내용을 비교하여 수치를 점검한다. 

단순 오류나 오타뿐만 아니라 과거 시계열, 다른 통계표 등과 비교하여 

논리적 타당성을 점검한다.

(3) 국제기구 자료 제공 일치 여부 점검

OECD, ILO, UN 등 국제기구에 통계자료를 제공하는 경우 국제기구 

요구자료 및 제공 현황을 파악하고, 국제기구에 제출한 자료와 국제기구의 

간행물이나 DB 등에 서비스되는 자료의 일치 여부를 비교하고 그 원인을 

파악한다.
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2. 점검 결과

(1) 통계표 형식 및 내용 점검

임산물생산조사 기준자료와 KOSIS에 공표된 통계표 간 형식 및 내용을 

비교점검하였다. 점검 결과, [시군구별 임산물 생산현황-세종특별자치시/

제주특별자치시도], 소속기관별 임산물 생산현황-국립산림품종관리센터/

동부지방산림청/북부지방산림청/남부지방산림청/중부지방산림청/

서부지방산림청/국립산림과학원] 통계표의 분류 명칭 불일치를 확인하였다. 

현재는 분류 명칭이 모두 변경되어 KOSIS를 통해 서비스되고 있음을 

확인하였다.

시군구별 임산물 생산현황(서울특별시/경기도/강원도/충청남도/전라남도/

경상북도/경상남도) KOSIS 통계표를 조회할 경우, 항목이 잘려서 조회되는 

것으로 확인되었다. 이는 KOSIS 시스템 상의 오류인 것으로 판단되며, 

아직 개선되지 않았다.

(2) 통계표 수치자료 점검

임산물생산조사 기준자료와 KOSIS에 공표된 수치를 비교점검 한 결과, 

3개의 통계표에서 수치 오류가 확인되었다. 수치 오류가 확인된 통계표는 

[시도·소속기관별 임산물 생산현황], [시군구별 임산물 생산현황- 

대구광역시], [시군구별 임산물 생산현황-경상남도]이며, 해당 수치 오류는 

모두 반영되어 KOSIS를 통해 서비스되고 있다.

(3) 국제기구 자료 제공 일치 여부 점검

용재, 밤, 호두 등 품목의 생산량 및 생산액 등 국제기구(FAO)에 

제공하고 있는 자료의 일치 여부를 점검한 결과, 임산물생산조사 

기준자료와 일치하지 않는 것을 확인하였다.
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3. 주요 개선의견

(1) KOSIS 통계표 조회 기본값 수정

[시군구별 임산물 생산현황-서울특별시/경기도/강원도/충청남도/전라남도/

경상북도/경상남도]의 KOSIS 공표 상 서비스가 개선될 필요가 있다. 해당 

통계표를 조회하면, 다른 통계표와 달리 전체 임산물별(3) 항목이 조회되지 

않고, ‘조회설정’을 통해 재선택을 해야 확인이 가능하다. 예를 들어, 

[시군구별 임산물 생산현황-서울특별시] 통계표를 조회하면, 버섯의 소계와 

송이까지만 조회가 가능하다. 즉, 송이 외의 건표고, 능이 등의 품목은 

조회설정을 재설정해야 통계표 확인이 가능하므로, 서비스 개선 측면에서 

통계표를 조회할 때, 모든 항목이 조회 가능하도록 개선되어야 할 것이다.

(2) 국제기구 제출 통계자료 수치 점검

국제기구(FAO)에 제출하고 있는 통계자료와 기준자료의 수치가 일치하지 

않는 것을 점검하였는데, 이는 국제기구와 기준자료의 기준체계가 다르기 

때문으로 확인된다. 따라서 국제기구에 제공하는 자료의 정확성을 

제고하기 위해 기준체계에 대한 비교점검이 필요하다.

(3) 국제기구 제출 통계표 명 국가통계포털 통계설명자료에 제시

FAO에 제출하고 있는 통계표 명을 구체적으로 제공하지 않고 있다. 

이용자가 국제기구에 접근하기 용이하도록 국가통계포털 통계설명자료 중 

FAO에 제공하고 있는 통계표 명을 국문 및 영문으로 동시에 제시하고, 

이를 지속적으로 관리할 필요가 있다.
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통 계 명 임산물생산조사

승 인 번 호 136006

작 성 기 관 산림청

연 구 원 오유진

연구보조원 박혜원



붙임4. 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검 결과

- 60 -

점검 개요제1부

1. 점검 개요

• 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검 시 검토한 자료

- 통계정보보고서

- 조사표

- 조사지침서

- 통계자료(KOSIS, 보고서)

- FGI 이용자 의견

2. 통계 개요

통 계 명 임산물생산조사

작 성 기 관 명 산림청

조 사 주 기 1년

조사기준년도 2022년
전수/표본조사 전 수( ● ) 표 본( ● )

조 사 목 적
○ 매년 임산물생산량과 금액을 조사하여 산림정책 수립과

국민총생산(GNP) 산출자료로 활용

조 사 대 상

○전수조사 : 임산물 112개 품목을생산하는전국의임가및업체

○ 표본조사 : 밤, 호두, 대추, 떫은감, 표고버섯(원목, 톱밥배지)을

재배·생산하는 임가 및 업체

○ 행정자료: 8종 28품목을 조사하는 통계 활용

조 사 방 법

○ 전수조사 : 현장 방문조사(전화조사 병행)

○ 표본조사 : 전화조사(CATI)

○ 행정자료 : 목재이용실태조사, 조림및양묘통계, 산림기본통계

등 활용

주요조사항목

○ 전수조사 : 임산물 112개 품목의 생산량 및 생산액
- 수실류(11), 산나물(14), 버섯(8), 약용식물(35), 수액(3),
용재(1), 연료(1), 조경재(28), 수목부산물(11)

○ 표본조사 : 밤, 호두, 대추, 떪은감, 표고버섯 5개 품목

- 공통 : 경영주 성별, 연령, 주소, 연락처, 재배 품목
- 재배현황 : 재배경력, 재배지역
○ 행정자료 : 8종 28품목의 생산량 및 생산액 등

- 용재(10), 토석(7), 조림(2), 양묘(2), 순임목(1), 약초(1), 연료(3),
수목부산물(2)
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점검 결과 요약제2부

구 분 점검결과 개선의견 비 고

주요용어및항목별정의
- 각 용어 및 항목에 대한
정의가 적절

-

정량평가
(Ⅱ-1-1. 주요
용어및항목별
정의의적절성)

조사표 구성
- 조사표 수록사항 9개 중
9개 확인

-
정량평가
(Ⅱ-3-3.
조사표구성)

조사표설계및변경절차
- 조사표 설계 및 변경
절차가 적절

-

정량평가
(Ⅱ-4-1.
조사표설계및
변경절차나
방법의적절성)

조사항목의 적정성
- 조사항목 구성 및 질문
방식이 대체로 적절
- 질의표현등문항검토필요

- 조사표 보완 검토 정성평가

응답항목 및 지시문의
적정성

- 응답항목구성대체로적절
- 보기문항 구성 수정·보완
검토 필요
- 문항이동 지시문 적절

- 조사표 보완 검토 정성평가

기준시점의 적정성
- 조사항목별기준시점적절
- 조사표상기준시점오기입

- 조사표 보완 검토 정성평가

조사표 변경 이력 관리
- 조사표변경 이력관리가
대체로 적절함

- 조사표변경이력보완

정량평가
(Ⅱ-5-1.
조사표변경
이력관리)

조사항목별작성요령및
유의사항

- 조사항목별 작성요령 및
유의사항이 적절함

-

정량평가
(Ⅲ-7-1. 주요
조사항목별
작성요령및
유의사항의
적절성)

동일영역통계와일관성
- 동일영역 통계에 대해
부분적으로 검토함

- 동일영역 통계의 현황
및 차이점 파악·관리

정량평가
(Ⅴ-8.
동일영역
통계와일관성)

유사통계항목간수치의
일관성

- 유사통계항목 간 차이에
대한 설명 제공 필요

- 유사항목통계간현황
차이및수치파악·검토

정성평가
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1. 점검 개요

 「조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검」은 응답자의 응답 부담 경감, 이해도 

제고를 위해 조사표 설계 과정에서 발생할 수 있는 측정오차를 점검하는 과정으로, 

자료수집의 정확성 진단을 강화하기 위하여 점검하는 과정이다.

 조사표는 조사목적에 부합하는 정보를 응답자로부터 얻기 위하여 고안된 질문들을 

모아놓은 표이다. 조사표는 자료수집과정에서 아주 핵심적인 역할을 한다. 자료가 

조사표의 질문에 근거하여 수집되기 때문에 조사표는 자료 품질에 직접적인 영향을 준다.

 유사통계는 서로 다른 통계더라도 동일한 공표항목이 존재하는 통계를 말한다. 

예를 들어 동일한 영역에서 조사통계 간 유사한 통계 항목이 존재할 수 있으며, 

보고·가공통계에서 공표하고 있는 항목이 조사통계에서도 조사 후 공표되는 

항목이 있을 수 있다. 통계마다 목적, 대상 범위, 표본설계가 다르므로 완벽하게 

동일한 결과를 제공하지는 않는다. 그러나 유사한 내용을 공표하고 있다면 어느 

정도 일관성이 있어야 이용자가 신뢰할 수 있다.

 

 진단에서는 통계정보보고서를 기반한 절차적 점검과 조사표 항목 점검 및 유사통계 

비교·분석 등을 실시하였다.

가) 조사표 설계 적정성 진단

  통계정보보고서 및 기타 설명자료 등을 기반으로 주요 용어 및 항목별 정의, 조사표 

구성, 조사표 설계 및 변경 절차, 조사표 변경 이력을 점검한다. 그리고 조사표 점검 

및 FGI 의견을 토대로 조사항목 구성 및 질문 방식의 적정성, 응답항목 및 지시문의 

적정성, 기준시점의 적정성, 조사항목별 작성요령 및 유의사항 등을 점검한다.

나) 유사통계 비교·분석 점검

  점검대상이 공표하고 있는 통계 중 동일하거나 유사한 통계가 있는지 파악한다. 

점검통계와 유사한 항목이 있는 통계 간의 작성기관, 작성목적, 작성대상 및 범위, 

작성단위, 작성주기, 기준시점, 공표시기, 표본조사 여부, 작성규모를 비교하고 

유사항목의 결과값 및 추이가 유사한지 파악한다.

조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검 결과제3부
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2. 점검 결과

가) 조사표 설계 적정성 진단

(1) 주요 용어 및 항목별 정의

임산물생산조사는 ‘임산물’, ‘임산물생산량’, ‘임가’에 대한 기준을 

마련하고 있고, 조사지침서를 통해 품목별 생산특성, 주요생산지 등 조사와 

관련된 주요 용어 및 항목의 정의를 그림자료를 통해 구체적으로 제시하고 

있는 것으로 확인되었다. 또한, ‘해거리’, ‘밭떼기’,‘콘티박스’ 등 

조사원이 참고할수 있는 용어에 대해 용어설명을 별첨으로 제공하고 있어 

주요 용어 및 항목별 정의는 적절하다고 판단된다.

(2) 조사표 구성 

본 통계의 조사표는 전수조사, 표본조사 2종으로 구성되어 있으며, 각 

조사표 수록사항인 조사명, 조사목적, 국가승인통계로고, 작성 승인번호, 

응답자 협조사항, 조사협조 감사인사, 조사기관, 응답자 비밀보호 정책, 

문의사항 연락처 9가지 항목이 모두 수록된 것을 확인하였다.

(3) 조사표 설계 및 변경 절차

임산물생산조사는 조사표 초안 마련 후 국립산림과학원 관계자 등 

품목별 전문가 등을 대상으로 조사표 이해도 및 응답 특이사항을 검토하고 

재배임가 현장 방문 조사를 통한 의견수렴 과정을 거쳐 조사표를 작성하고 

있는 것으로 나타났다. 작성된 조사표는 학계 및 관련단체 내·외부 

전문가 자문회의를 통해 조사표의 구성 및 내용, 조사표 설계 시 고려사항 

등을 검토한 후 조사항목을 확정하고 통계청에 변경승인을 요청하는 

것으로 확인되어 조사표 설계 및 변경절차가 적절하다고 판단된다. 
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(4) 조사항목의 적정성1)

본 통계는 임업인의 소득 향상과 임산물 수급계획 등 임업정책 수립을 

위해 임산물 생산 및 생산액을 파악하기 위한 문항으로 구성되어있으며, 

각 조사항목을 검토한 결과, 다음의 문항에 대해 검토 및 보완이 필요한 

것으로 확인되었다.

① 전수조사 조사표

이용자 FGI에서 다음과 같은 의견이 제기되었다. 생산액은 제품이나 

서비스를 만들기 위해 생산된 재화나 용역의 총 가치를 의미하며, 

일반적으로 금액을 나타내는 지표나 물리적 단위로 표현되지 않고 통화 

단위를 사용한다. 반면, 생산가격은 제품이나 서비스가 시장에서 판매될때의 

단위 가격으로 제품의 무게, 면적, 부피 등에 따라 다양한 물리적 단위로 

표현될 수 있다. 본 조사표는 품목의 생산량과 가격을 조사하고 있어 

생산액이 아닌 생산가격 또는 단가액으로 항목명을 수정할 필요가 있다.

<그림 1> 생산량과 생산액 관련 조사항목

② 표본조사 조사표

첫 번째, 재배품목 [B.호두] 설문 문항 중 ‘문항 B5’는 청피(겉껍질)를 

1) ‘(4) 조사항목의적정성’에작성된의견은한국통계진흥원통계품질센터연구진의의견으로통계청견해가아님
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벗긴 알호두 기준으로 묻고 있으나,  하위문항‘문항 B5-1’에서 응답기준 

①알호두, ②청피호두에 대해서 조사하고 있다. 또한, 재배품목 [D.떫은감] 

설문 문항 중, ‘문항 D5’는 말리거나 가공하지 않은 생감을 기준으로 

조사하고 있으나, 하위문항‘문항 D5-1’에서 응답기준 ①생감, ②반건시, 

③건시(곶감), ④감말랭이에 대해서 조사하고 있는 것으로 확인되었다. 문항에서 

조사기준을 제시하고 하위 문항에서 다시한번 기준에 대한 응답을 받고 있어 

응답자가 혼란스러울 수 있으므로 문항을 수정하고, 응답 기준표를 조사표내 

주석으로 추가할 필요가 있다.

<그림 2> 호두/떫은감 생산량과 판매량 관련 조사항목

<그림 3> 조사지침서내 품목별 생산량 응답 기준표
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두 번째, 알호두는 딱딱한 껍질의 호두이며 청피호두는 녹색 겉살이 

있는 호두로 서로 다른 종류의 호두이다. 문항에서는 ‘알호두(또는 

청피호두)’로 묻고 있으며, 설명에서는 ‘알호두(청피호두)’로 기입되어 

있어 오기입된 문구표현에 의해 이용자의 혼란이 있을 수 있다. 최종 

조사표상 문항의 문구 표현 등 표기 오류가 있는 것이 확인되므로, 조사표 

설계 이후 문항의 문구 표현, 오탈자 검수, 문항 이동 지시문의 표기 오류 

등이 없도록 전반적으로 조사표를 다시 한번 재검토할 필요가 있다. 

세 번째, ‘문항 D6’은 떪은감의 kg당 단가를 묻는 문항으로 반건시, 

건시, 감말랭이 등으로 가공하여 판매하였더라도 생감 기준으로 응답하도록 

하고 있다. 다만, 응답자가 가공하여 판매한 감(반건시, 건시, 감말랭이 

등)의 단가를 다시 생감의 기준으로 환산하여 응답하기에는 어려움이 있을 

것으로 예상된다. 따라서, 가공된 감별로 판매단가를 응답할 수 있도록 

조사항목을 수정하는 것을 검토할 필요가 있다.

 ○ ‘알호두(청피호두)’ → ‘알호두(또는 청피호두)’ 수정 필요

<그림 4> 호두 판매단가 관련 조사항목

<그림 5> 떪은감 판매단가 관련 조사항목
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(5) 응답항목 및 지시문의 적정성2)

임산물생산조사는 다음 문항으로 이동하는 지시문이 명확하게 기재 

되어있는 것으로 나타났다. 다만, 표본조사의 조사표에서 응답 가능한 

보기항목 구성에 있어 보완이 필요한 항목이 있는 것으로 확인되었다. 

재배품목 [F.톱밥배지 표고] 설문 문항 중 ‘문항 F3-1’은 톱밥배지의 

1봉당 무게를 묻는 문항이나, 1.8kg, 2.2kg, 3kg 외의 무게를 사용하는 경우 

응답할 수 있는 보기항목이 없는 것으로 확인되어 ‘기타’ 응답항목을 

추가할 필요가 있다.

 (6) 기준시점의 적정성 

본 통계의 조사기준시점은 2022년 12월 31일으로 기준으로 전수조사는 

품목별 재배면적, 생산량 및 생산액 등을 조사하며 표본조사의 경우 

재배현황, 생산현황, 판매현황, 생산동향 등을 조사하고 있다. 다만, 2022년 

기준 전수조사의 경우 조사표 조사유의사항에서 조사대상 기간이 ‘2021년 

1월 1일 ~ 12월 31일’로 표기 오류가 있는 것으로 확인되었다. 응답자들이 

응답시 혼동할 수 있으므로 조사표 설계 이후 조사표를 다시 한번 재검토할 

필요가 있다. 

조사표 조사지침서

<그림 7> 조사기준시점

2) ‘(5)응답항목및지시문의적정성’에작성된의견은한국통계진흥원통계품질센터연구진의의견으로통계청견해가아님

<그림 6> 사용하는 톱밥배지 1봉당 무게 관련 조사항목
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(7) 조사표 변경 이력 관리

임산물생산조사는 조사표 변경 이력 관리가 대체로 잘 이뤄지고 있다. 

통계정보보고서상 조사표 변경 이력 내용은 확인되나 구체화할 필요가 있다. 

본 통계의 경우, 변경승인일자가 구체적으로 명시되어있지 않고, 2022년 

변경사항과 조사표 전후를 비교한 내용이 확인되지 않는다. 이용자가 조사표 

변경사항을 구체적으로 확인할 수 있도록 이를 보완할 필요가 있다.

(8) 조사항목별 작성요령 및 유의사항

본 통계의 전수조사는 적격 응답자, 응답방식, 조사 유의사항 등을 조사표 

개요에 기재하여 사전에 응답자의 이해를 돕고 있으며, 조사원에게 

조사개요, 조사진행방법, 조사에 대한 이해, 품목별 생산특성 등 조사요령이 

작성된 조사지침서를 제공하고 있는 것으로 확인되어 조사항목별 작성요령 

및 유의사항이 적절한 것으로 판단된다.
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나) 유사통계 비교·분석 점검

(1) 동일영역 통계와 일관성

임산물생산조사는 임산물 생산량과 금액을 조사하여 산림정책 수립과 국가 

경제정책 수립을 위한 기초자료로 활용한다는 점에서 임산물생산비조사(산림청), 

임업경영실태조사(산림청)가 동일영역 통계로 확인되었으며, 작성기관에서는 

동일영역 통계의 개요와 현황에 대해서는 파악하고 있으나 유사내용과 구체적인 

차이점은 파악하지 않는 것으로 확인되었다. 동일한 분야의 통계를 검토한 후 

통계의 개요와 현황 뿐만 아니라 유사 내용, 차이점까지 파악하여 이용자에게 

관련 정보를 제공해야 한다.

구분 임산물생산조사 임산물생산비조사 임업경영실태조사

작성기관 산림청 산림청 산림청

통계종류 조사통계 조사통계 조사통계

작성목적

매년 임산물 생산량과
금액을 조사하여 산림
정책 수립과 국민총생
산(GNP) 산출자료로
활용

주요임산물에 대한 품
목별 생산비를 조사하
여 소득지표 등을 개발
하고 임산업이 경쟁력
제고 등 임업정책 수립
에 필요한 자료 제공

임업을경영하는가구및
사업체의 기본구조와 업
종별 경영실태를 파악하
여 향후 임업진흥정책과
국가경제정책수립에필
요한 기초자료로 활용

작성대상
및 범위

○ 전수조사: 임산물
112개 품목을 생산하는
전국의임가및업체
○ 표본조사: 조사대상인
5품목(밤, 호두, 대추, 떫은
감, 표고(건/생))을 생산하
는임가및업체
○ 행정자료: 8종 28품
목(용재, 토석, 조림, 양묘,
순임목, 약초, 연료, 수목
부산물)

전국의 11개 품목(밤, 대
추, 호두, 떪은감, 복분자
딸기, 구기자, 산수유, 오
갈피, 오미자, 헛개나무,
산딸기)을재배하는임가

전국의 8개 업종(영림업
및 원목, 식용, 기타임산물,
관상산림식물, 밤, 떫은감,
기타산림수실류, 버섯)에
종사하는임가

작성단위 가구 임가 임가

작성주기 1년 1년 1년

공표시기 조사기준년도익년 8월 조사기준년도익년 5월 조사기준년도익년 10월

<표 1> 동일영역 통계 현황
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(2) 유사통계항목 간 수치의 일관성

통계청 KOSIS를 기준으로 임산물생산조사 공표항목 중 유사하거나 동일한 

항목을 공표하고 있는 통계를 탐색하여 작성목적, 작성대상 및 범위 등을 

검토한 후 수치의 일관성이 있는지 비교하였다. 유사항목을 공표하는 통계 

및 통계표는 <표 2>와 같다.

구분 임산물생산조사 임산물생산비조사 임업경영실태조사

유사항목

시도·소속기관별
임산물 생산현황
(임산물의 생산량 및

생산액)

표본임가의 경영개황
(밤 생산량)
(호두 생산량)
(대추 생산량)
(떫은감 생산량)

생산량 및 판매량,
판매수입

(밤나무재배업)
(기타산림수실류재배
업_호두, 대추)

(떫은감나무 재배업)
(버섯재배업)

<표 2> 유사항목 통계 현황

본 통계와 임산물생산비조사는 공표하는 단위 차이로 인해 유사항목 간 

통계수치를 비교하지 않았다. 임산물생산비조사의 생산량의 단위는 

‘kg/ha’이고, 임산물생산조사의 생산량의 단위는 ‘kg’으로 단위 차이로 

인해 유사항목 간 수치를 비교하지 않았다. 또한, 임업경영실태조사와 

임산물생산조사는 추정식에서 차이를 보이고 있다. 임산물생산조사는 추정시 

가중치를 사용하지 않으며, 임업경영실태조사는 가중치 이용하여 통계표를 

산출하고 있어 유사항목간 통계 수치를 비교하지 않았다. 

구분 임산물생산조사 임산물생산비조사 임업경영실태조사

표본/전수 전수/표본조사 표본조사 표본조사

작성규모

조사대상14종 145품목의
임산물을생산하는
전임가및업체

(표본조사: 약 24,000가구)

약 1,540가구 약 1,500가구
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3. 주요 개선의견

(1) 조사표 보완 검토

조사항목의 적정성, 응답항목 및 지시문의 적정성, 조사항목별 작성요령 및 

유의사항 점검 결과에 따라 다음과 같이 조사표를 보완 및 검토할 필요가 있다.

구분 문항 번호 내용

전수
조사

생산액항목
- ‘생산액’에서 ‘생산가격’ 또는 ‘단가액’으로 항목명 수정

필요

조사표내
조사유의사항

- 조사대상기간을 ‘2022년 1월 1일 ~ 12월 31일’로 수정

필요

표본
조사

B5
- 조사기준과 응답기준이 동일하도록 수정 필요
- 조사표 내 응답 기준표 추가 검토

B6 - ‘알호두(또는 청피호두)’ 오기입 수정

D6
- 가공된 감별로 판매단가를 응답할 수 있도록 조사항목
수정․보완 검토 필요

F3-1 - 응답 가능한 보기항목 추가

<표 3> 2022년 조사표 보완 검토사항

(2) 조사표 변경 이력 보완

보고서나 설명자에 조사표에 대한 변경 사항을 빠짐없이 기록을 하여 

이용자에게 자료 이용에 혼선이 없도록 해야 한다. 조사표 변경을 알리지 않아 

분석상의 오류가 발생할 수 있으니 조사표 변경 사항을 철저히 기록 및 

관리가 필요하다.

(3) 동일영역 통계의 현황 및 차이점 파악·관리

동일한 분야의 통계를 사전에 검토 후 통계 간의 현황, 유사 내용, 

차이점 등을 파악하여 이용자에게 관련 정보를 제공해야 한다. 임산물생산 

조사의 경우, 동일영역 통계의 명칭과 개요는 제시하고 있으나 구체적인 

유사점과 차이점 등을 검토한 사항이 확인되지 않았다. 작성기관은 이에 

대한 내용을 파악하여 이용자용통계정보보고서를 통해 통계 이용자에게 

관련 정보를 제공할 필요가 있다.
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통 계 명 임산물생산조사

승 인 번 호 136006

작 성 기 관 산림청

연 구 원 이영민

연구보조원 김민경, 이가은
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점검 개요제1부

1. 점검 개요

• 표본설계 점검 시 검토한 자료

- 통계정보보고서

(조사개요, 작성목적, 조사설계, 통계추정 및 분석)

- 변경승인 검토결과(2024.4.29.), 통계청

- 표본설계내역서(2023)

- 2022 임산물생산조사 보고서(2023.10), 산림청

2. 통계 개요

통 계 명 임산물생산조사

작 성 기 관 명 산림청

작 성 주 기 1년

전수 / 표본조사 전 수( ) 표 본( )

표 본 설 계 주 체 자체설계( ) 외부용역( ● )

조 사 목 적
○ 매년 임산물 생산량과 금액을 조사하여 산림정책 수립과
국민총생산(GNP) 산출 자료로 활용

조 사 대 상

○행정조사 : 8종 28품목

○전수조사 : 10종 112품목

○ 표본조사 : 2종 5품목(수실류(4품목 : 떫은감, 밤, 대추, 호두),

버섯(1품목 : 표고(생표고, 건표고))

조 사 방 법 전화조사(CATI)
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점검 결과 요약제2부  

구 분 점검결과 개선의견 비 고

목표모집단과
조사모집단

- 목표모집단과조사모집단에
대한 정의 제시함

-

정량평가
(Ⅱ-6-1∼2.
목표모집단과
조사모집단)

표본추출틀
- 전수조사 현황 제시안함
- 표본조사표본추출틀제시함

-전수조사의 조사모집단
(표본추출틀) 현황 제시

정량평가
(Ⅱ-7.조사
모집단 또는
표본추출틀)

표본설계 방법
및 결과

- 전수부문 해당없음
- 표본조사부문층화추출방법에의
한표본배분및표본추출방법을
제시함

-

정량평가
(Ⅱ-8-1∼3.
표본설계 방법
및 결과)

무응답 대처
- 항목무응답, 단위무응답 대처
방법 제시함 -

정량평가
(Ⅲ-11.
무응답 대처)

표본대체
- 표본 대체 허용 기준과 방법 및
절차 제시함

-
정량평가
(Ⅲ-12.
표본대체)

주요 항목무응답
실태

- 항목무응답률 제시함
- 항목무응답 산출식 제시함

-
정량평가
(Ⅳ-4.주요항목
무응답실태)

항목무응답 대체 - 항목무응답 대체방법 제시함 -
정량평가
(Ⅳ-5.항목
무응답 대체)

단위무응답 실태

- 최초 단위무응답률 제시함
- 단위무응답률 산출식 제시함
- 주요 하위그룹별 무응답률
제시함

-전수조사의 단위무응답
현황 제시

정량평가
(Ⅳ-6.단위
무응답 실태)

가중치 조정 - 가중치산출하지 않음 -
정량평가
(Ⅳ-7.가중치
조정)

통계추정 산출식
및 내용

- 모수추정, 분산 추정식 제시함 -
정량평가
(Ⅳ-8.통계추정
산출식및내용)

표집오차 추정
방법 및 결과

-상대표준오차추정량산식제시함
- 주요항목에 대한 상대표준오차
제시함

-

정량평가
(Ⅳ-9.표본오차
추정 방법 및
결과)



붙임5. 표본설계 점검 결과

- 76 -

표본설계 점검 결과제3부

1. 점검 개요

임산물생산조사의 통계명, 승인번호, 작성기관, 조사목적, 조사대상, 조사방법

은 다음과 같다.

(1) 통 계 명 : 임산물생산조사(작성주기 : 1년)

(2) 승인번호 : 제136006호

(3) 작성기관 : 산림청

(4) 조사목적 : 매년 임산물 생산량과 금액을 조사하여 산림정책 수립과   

국민총생산(GNP) 산출 자료로 활용

(5) 조사대상 : ① 행정조사 : 8종 28품목

② 전수조사 : 10종 112품목

③ 표본조사 : 2종 5품목(수실류(4품목 : 떫은감, 밤, 대추, 호두),

버섯(1품목 : 표고(생표고, 건표고))

(6) 조사방법 : 전화조사(CATI)

(7) 표본설계연도 : 2023년

본 표본설계 점검은 2022년 기준 ｢임산물생산조사｣에 대하여 표본설계 진단 

항목을 4개의 부문(모집단 및 표본추출틀 작성, 표본추출방법, 무응답처리 방법, 

추정 방법)으로 구분하여 진단하였으며, 이는 통계작성기관에서 작성한 통계정보

보고서, 표본설계내역서에 근거하여 실시하였다.
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2. 점검 결과

가. 모집단 및 표본추출틀

(1) 현황

□ 목표모집단

○ 조사 기준 연도에 해당 품목을 재배·생산한 임가

□ 조사모집단

○ 2020년 임산물재배실태조사 명부에서 해당작물을 재배·생산한 임가와 특용작

물재배자 명단, 수액채취허가자 명단, 은행 가로수 취급 명부, 조경수 산업체 

명부에서 조사 기준 연도에 해당 품목을 재배·생산한 것으로 나타난 임가

□ 표본추출틀

○ 2020년 임산물재배실태조사, 산림청

- 2020년 갱신 이후 5년 주기로 현행화 예정(임산물의 재배 특성 고려)

- 전수조사 대상

전수조사 : 10종 112품목(농림축산식품부 특용작물 생산실적 활용 품목은 굵은 글씨로 표시)

수 실 류 11품목 복분자딸기, 산딸기, 잣, 머루, 은행, 다래, 석류, 돌배, 개암, 도토리, 기타수실

산 나 물 14품목 더덕, 도라지, 고사리, 두릅, 취나물, 고려엉겅퀴(곤드레), 산마늘, 참나물, 눈개승
마(삼나물), 고비, 어수리, 죽순, 원추리, 기타산나물

버  섯 8품목 송이, 목이, 능이, 복령, 꽃송이버섯, 석이, 싸리, 기타버섯류

약용식물 35품목
오미자, 구기자, 황칠나무, 산수유, 꾸지뽕나무, 오갈피, 음나무, 헛개나무, 산초, 
두충나무, 초피, 옻나무, 참죽나무, 마가목, 산사나무, 화살나무, 목단, 마, 작
약, 천마, 천궁, 당귀, 독활, 백출, 시호, 하수오, 둥굴레, 잔대, 감초, 결명자, 
참쑥, 구절초, 약모밀, 삼지구엽초, 기타약용식물

수  액 3품목 고로쇠, 자작나무, 기타수액

용  재 1품목 죽재

연  료 1품목 지엽

조 경 재 28품목 조경수(12), 분재소재(6), 분재완재(6), 야생화, 자생란, 한지형잔디, 난지형잔디

농용자재 2품목 퇴비, 사료

수목부산물  9품목 칡뿌리, 섬유원료(닥나무), 수지(칠액), 은행잎, 기타부산물, 음나무순, 참죽나무순, 
옻나무순, 오갈피순
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- 표본조사 대상

- 행정조사 대상

<표 1> 표본조사의 표본추출틀 현황

(단위: 가구)

구 분 전 체 밤 호두 대추 떫은감
표고버섯

원목 톱밥배지

전국 87,929 21,047 7,875 11,945 44,309 2,245 508

서울특별시 1 - - 1 - - -

부산광역시 88 6 2 32 37 7 4

대구광역시 489 9 72 156 239 8 5

인천광역시 107 12 10 29 39 10 7

광주광역시 281 11 5 18 243 3 1

대전광역시 349 40 42 111 142 6 8

울산광역시 439 20 36 94 277 11 1

세종특별자치시 443 195 58 86 93 8 3

경기도 1,140 277 103 410 74 172 104

강원도 1,158 265 179 181 427 79 27

충청북도 10,204 856 2,248 2,168 462 166 104

충청남도 14,162 6821 898 1,796 3,965 607 75

전라북도 6,384 897 595 725 3,886 234 47

전라남도 12,306 4073 67 421 7,392 331 22

경상북도 23,669 555 3,140 4,708 14,900 302 64

경상남도 16,641 7007 418 1,003 7,916 269 28

제주특별자치도 68 3 2 6 17 32 8

표본조사 : 2종 5품목

수실류 4품목 떫은감, 밤, 대추, 호두

버  섯 1품목 표고(생표고, 건표고)

행정조사 : 8종 28품목

용  재 10품목 펄프용, 제재용, 기타용도, 표고자목용, 바이오매스용, 톱밥용, 합ㆍ단판용, 보드용, 토목용, 한옥ㆍ목조주택용

토  석 7품목 쇄골재용, 토목용, 건축용, 토사, 조경용, 공예용, 자연석

조  림 2품목 침엽수, 활엽수

양  묘 2품목 침엽수, 활엽수

순 임 목 1품목 순임목

약  초 1품목 산양삼

연  료 3품목 장작, 백탄, 흑탄

수목부산물  2품목 톱밥, 목초액
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(2) 점검결과

본 조사는 2020년 임산물재배실태조사 자료를 표본추출틀로 하며, 표본

조사의 경우 모집단과 표본추출틀의 현황을 구체적으로 잘 제시하고 있다.

그러나 전수조사의 경우 모집단현황을 기술하도록 한다.

나. 표본추출방법

(1) 현황

□ 층화

○ 층화변수 : 품목(5개), 시군구(226개), 재배규모(면적/본수/봉수)

- 시군구별 층화기준은 재배면적 또는 본수를 기준으로 하였으며, 시군구내 

층의 개수는 모집단 임가 수 및 재배면적 또는 본수를 고려하여 최대 

4개(전수층 1개 포함)로 제한하였음.

□ 표본 크기

○ 본 조사의 총 표본 수는 통계의 정확도를 고려하여 시군구별 목표 

변동계수 5% 수준을 만족하는 총 24,038 결정

- 첫째, 품목별 모집단 재배 임가의 특성을 반영하여 모집단 임가 수가 

40임가 미만인 시군구 단위는 전수조사로 하였으며, 톱밥배지 표고버섯은 

모든 시군구의 모집단 임가 수가 40임가 미만이기 때문에 전수조사함.

- 둘째, 임가 수가 40임가 이상인 시군구 단위의 표본추출비율은 목표상대 

표준오차(  (1.5%))를 만족하는 수준에서 Lavallee & Hidiroglou(이하 

L-H)의 표본크기 결정공식에 따라 품목별, 시군구별 표본크기를 결정하였음.

   ∙  
 

  
  

  






 
  

  





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- 셋째, 시군구 단위별 표본크기는 아래 표를 기준으로 모집단 크기에 

따라 최소 표본 수 이상을 만족하도록 배정함.

<표 2> 시군구 단위별 최소 표본크기

구 분 100
미만

100∼
200
미만

200∼
300
미만

300∼
400
미만

400∼
500
미만

500∼
600
미만

600∼
700
미만

700∼
800
미만

800∼
900
미만

900∼
1,000
미만

1,000
이상

최소
표본 수

40 50 57 72 90 102 119 136 153 170 176

추출률(%) 0.40 0.25 0.19 0.18 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.16

□ 표본 배분

○ 재배면적 또는 재배본(봉)수를 기준으로 L-H 알고리즘으로 시군구별 

층의 경계점을 계산한 후, 네이만 배분법 적용, 품목 및 시군구별 40개 

임가 미만인 경우 전수조사

<표 3> 품목별 최종 표본 할당

(단위: 가구)

구 분 전 체 밤 호두 대추 떫은감
표고버섯

원목 톱밥배지
전 국 24,038 5,389 2,449 4,487 9,243 1,962 508

서울특별시 1 - - 1 - - -

부산광역시 57 3 - 20 24 6 4

대구광역시 263 8 38 81 124 7 5

인천광역시 91 12 6 19 37 10 7

광주광역시 160 11 2 18 125 3 1

대전광역시 257 37 18 82 107 5 8

울산광역시 224 13 15 50 139 6 1

세종특별자치시 118 64 34 40 40 7 3

경 기 도 995 217 70 363 72 169 104

강 원 도 868 252 138 161 215 75 27

충 청 북 도 2,353 395 451 578 672 153 104

충 청 남 도 3,749 1,309 323 626 935 481 75

전 라 북 도 2,357 404 250 426 1,027 203 47

전 라 남 도 3,206 848 48 254 1,755 279 22

경 상 북 도 5,119 421 877 1,282 2,196 273 64

경 상 남 도 4,088 1,392 177 480 1,758 253 28

제주특별자치도 68 3 2 6 17 32 8
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□ 표본추출

○ 표본 추출단위 : 임가

- 톱밥배지 표고버섯은 전국적으로 분포되었을 아니라 임가수가 많지 않아서 

전수조사 대상으로 설정하였고, 임가수가 40임가 이하인 시군구 단위로 

전수조사 대상으로 설정함.

- 층별 표본수 배분결과에 따라 층별로 할당된 표본 임가수를 추출함.

- 시군구, 품목, 규모별 층내에서 생산량으로 정렬한 후 계통추출법을 적용함.

- 정렬한 후에 추출간격을 계산한 뒤 1과 추출간격 사이에 난수를 생성하여 

생성된 난수에 추출간격을 더해가면서 할당된 표본규모와 동일한 숫자의 

난수를 생성한 다음 난수에 가장 가까운 정수를 표본으로 선정함.

(2) 점검결과

표본설계 점검결과, 층화계통추출방법에 따른 층화 및 표본크기 결정, 

표본추출 추출방법을 절차에 맞게 잘 작성하고 있다. 

다. 무응답처리

(1) 현황

□ 무응답 대처

① 표본조사

○ 항목무응답 대처 방법

- 항목 무응답 최소화를 위한 방안

· 응답자 특성 고려한 조사 진행 일정 설계

· 임가의 외부 활동시간과 전화 컨택 시간의 차이가 발생하도록 시간 운영 필요

· 2개 시간대로 조사원을 운영하여 전화 컨택 성공률 최대화

(오전 시간대 조사팀 : 오전 8시 ~ 오후 12시)
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(오후 시간대 조사팀 : 오후 5시 ~ 오후 8시)

- 거절 사유별 대응 가이드 마련으로 응답률 극대화

- 단순 응답거절 유형화 및 대응 가이드를 작성하여 면접원에 배포

○ 단위무응답 대처 방법

- 표본대체

② 전수조사

○ 항목무응답 대처 방법

사례 대응방법

경영주 부재 재조사로 확인

‘전과 같다’라고 응답 항목별 재확인

응답한 내용이 모두 정수 임의로 수정하지 않고 응답한 내용을 근거로 조사표에 기입

○ 단위무응답 대처 방법

- 조사에 불만이 있어 비협조적인 임가는 인근 조사 시 자주 방문하여 면접

조사를 하면서 친분을 쌓도록 함.

- 담당자 설득 거부 시 담당 공무원 및 이장이 설득함.

- 설득이 불가능한 경우 또는 장기부재의 경우 해당 임가에 대해 조사 불응 

현황을 작성하여 보고함.

□ 표본 대체

○ 표본대체 허용 기준

- 아래에 해당하는 사유로 원표본이 조사되지 않은 경우 동일 할당층 내 

표시된 예비표본 조사 진행

· 부적격 표본인 경우(임업종료, 임업가구 아님 등)

· 장기부재, 결번, 연락처 부재로 조사가 불가능한 경우

· 5회 이상 통화시도 후에도 응답 거절, 비수신인 경우

· 기타 조사를 진행할 수 없는 특별한 사유가 발생한 경우(질병, 신체장애 등)

- 예비 표본은 원표본과 가장 유사한 표본을 추출

○ 표본대체 절차 
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- 대체 사유 발생 시 담당 실사관리자 또는 연구원에게 보고 후 대체 표본 

ID를 할당받음.

○ 표본대체 방법

- 원표본과 가장 유사한 표본을 추출하도록 단계적 원직 적용

- 설계 변수인 품목, 시군구, 재배규모 층을 고려하여 동일 할당층 내 임가로 

대체(표본 추출 시 동일 층 내 예비표본 표시)

- 품목별 실사 완료율이 75% 미만인 할당층을 대상으로 다음의 기준에 따라 

단위 무응답 대체 실시

· 단위 무응답 대체 후 층별 최종 분석 표본수가 목표의 75%가 되도록 n수 대체

· 2021년 조사 응답 표본 중에서 층별 가능한 수까지 대체

- 층별 변화율 기반 단위무응답 대체

· 다음의 기준에 따라 무응답 대체를 진행하되, 층별 응답 표본 수가 

0이거나 소수인 경우, 지역 > 품목 순으로 변화율을 적용

□ 주요 항목무응답 실태

○ 최초 항목무응답률

구분 항목 조사완료 표본 수 무응답 빈도 수 무응답률(%)

밤
재배면적 5,403 16 0.3
생산량 5,403 45 0.8

호두
재배면적 2,866 6 0.2
생산량 2,866 12 0.4

대추
재배면적 4,506 4 0.1

생대추 생산량 2,636 12 0.5
건대추 생산량 1,717 6 0.3

떫은감
재배면적 9,260 28 0.3
생산량 9,260 109 1.2

원목표고
재배본수 1,880 19 1.0

생표고 생산량 1,703 11 0.6
건표고 생산량 642 10 1.6

톱밥표고
재배봉수 508 5 1.0

생표고 생산량 499 9 1.8
건표고 생산량 110 1 0.9

○ 항목무응답률 산출식

- 항목 무응답률 = 무응답 빈도수 / 조사완료 표본 수 × 100
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□ 항목무응답 대체 

① 표본조사

○ 항목무응답 대체는 품목별 재배면적, 생산량, 판매량, 판매단가에 대해 

진행하며, 이 외의 항목은 모름/무응답으로 별도 셀에 표기하여 처리함.

- 층별 단위면적, 단위금액을 기반으로 재배면적, 생산량, 판매량, 판매단가 

등 무응답 항목 대체

○ 대체방법은 재배면적, 재배본수 당 재배면적, 재배면적 당 생산량을 이용하여 

단위당 평균대체를 진행함.

○ 평균 대체 시에는 무응답 된 개체와 유사한 개체에서 대체하는 것이 적절

하므로 무응답 표본의 할당층 내에서 대체함.

품목 밤 호두 대추 떫은감 원목표고 톱밥표고

무응답 대체 비율(%) 1.1 0.6 0.5 1.5 2.1 3.0

② 전수조사

○ 항목무응답이 발생한 표본 거주지의 동일 품목에 대한 평균단가 적용함.

- 항목무응답은 사전에 설계된 방법에 근거하여 대체하며, 대체된 표본의 

값은 해당 문항 옆 셀에 별도로 마련된 공간에 표기

□ 단위무응답 실태

○ 최초 단위무응답률 

- 목표 표본 24,038개 대비 24,138개 조사 완료하여 목표 대비 100.4% 조사 

완료하였으며, 전체 모집단 중 컨택 진행한 64,767개 대비 성공률은 

37.3%임.

· 실패 사유별로는 비수신, 결번 등이 높으며, 거절 비율은 4.6%임.

항목 항목 무응답 대체

재배면적 생산량 ÷ 층별 단위 생산량

생산량 재배면적 × 층별 단위 생산량

판매량 생산량 × 층별 판매량 비율(판매량÷생산량)

판매단가 층별 판매단가



붙임5. 표본설계 점검 결과

- 85 -

- 품목별 실사 완료현황

구분 계 밤 호두 대추 떫은감
표고버섯

원목표고 톱밥표고

모집단 수 87,929 21,047 7,875 11,945 44,309 2,245 508

목표표본수 24,038 5,389 2,449 4,487 9,243 1,962 508

완료표본수 24,138 5,525 2,533 4,574 9,426 1,709 371

완료율 100.4 102.5 103.4 101.9 102.0 87.1 73.0

- 컨택결과

구분
컨택결과

미컨택 계
합계 성공 비수신 부재중 거절 결번 폐업

임가 수 64,767 24,138 33,975 187 1,487 3,315 1,665 23,162 87,929

비율(%) 100.0 37.3 52.5 0.3 2.3 5.1 2.6 - -

· 전수조사의 경우 매우 강한 응답거절 또는 부재는 전화조사로 대체

· 전화조사도 거절하는 경우 전년도 실적을 참고하여 평균+ 정도의 대

규모 임가의 경우 재차 설측 및 응답유도(0.1% 미만)

○ 단위무응답률 산출식

단위`무응답률(%) = 


× 

 = 총 표본 수(조사대상수)  = 무응답 표본 수

○ 단위 무응답 보정식

- 품목별 결과 산출을 위해 표본할당 대비 75% 미만 층에 대해서는 

2021년 조사결과를 이용하여 층별 전년도 변화율에 기반하여 대체함.

- 재배면적 = 전년도 재배면적

- 생산량 = 전년도 응답값 × 층별 2021년 – 2022년 변화율

′생산조사  ′생산조사′생산조사

′생산조사

여기서 ′생산조사







′생산조사 ,′생산조사







′생산조사

  시군구   규모
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 = 2022년 기준 생산조사 미응답 표본,

 = 2021년 기준 생산조사 응답표본

(2) 점검결과

본 조사는 항목무응답을 허용하지 않고, 대체 절차와 방법에 대해 

구체적으로 제시하고 있으며 표본대체와 표본관리가 잘 이루어지고 

있는것으로 보인다. 그러나 단위무응답 보정식을 사용하는 것을 볼 때, 전년도 

조사결과를 이용하여 무응답을 보정하는 것으로 보인다. 따라서 표본조사와 

동일하게 전수조사에서도 무응답현황을 기술하고 관리하도록 한다.

라. 추정

(1) 현황

□ 가중치 산출

○ 표본조사의 생산량 추정은 ‘2020년 임산물생산조사 표본설계’에서 제시된 

분리비 추정량을 이용하는 방법으로 추정하기 때문에 가중치 조정은 없음.

○ 전수조사는 조사된 값의 총량을 집계하기 때문에 가중치 조정은 없음.

□ 통계추정 산식 및 내용  

○ 추정하고자 하는 주요 모수 및 추정 산식

- 본 조사에서 수정해야 하는 것은 시군구 단위별 생산량과 생산액임.

- 시군구단위 생산량은 각 시군구에서 재배면적 또는 재배본수를 기준으로 

층화된 4개층(전수층 1개 포함)별 생산량을 집계하여 추정하고, 시도단위 

생산량은 시군구에서 추정된 생산량을 합산하여 추정하며, 이들 시도

단위 생산량들의 합산하여 전국 생산량을 추정함.

○ 층별 생산량 추정

- 층은 재배면적(재배본수) 규모에 따라 4개 층으로 이루어져 있고 4번째 

층은 전수층임.
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- 수식의 표현을 위해 첨자를 다음과 같이 정의함.

 : 층의 모집단 크기

 : 층의 표본 크기

 : 층에서 번째 표본임가의 재배면적 

 : 층에서 번째 표본임가의 재배본수 

 : 층에서 번째 표본임가의 생산량

- 층에서 조사된 개 표본임가에서 재배면적, 재배본수, 생산량을 조

사한 후 표본평균, 표본분산, 공분산은 다음과 같이 구할 수 있음.

 



  



 : 층의 재배면적 표본평균

 



  



 : 층의 재배본수 표본평균

 



  



 : 층의 생산량 표본평균

○ 시군구별 생산량 추정

- 주 변수는 생산량 이며 보조정보는 재배면적 임. 각 층에서 생산량의 

표본평균 와 재배면적의 표본평균 를 계산하여 그 비를 구하고 층의 

재배면적 를 곱한 뒤 모든 층에 대해서 합산하여 시군구 생산량 

총계를 추정함.

  
 






⋅

○ 시도별 생산량 추정

- 시도별 생산량 총계 추정치 는 시군구별 생산량 추정치 를 합산

 




○ 전국 생산량 추정

- 전국 생산량 총계 추정치 는 시도별 생산량 추정치 를 합산
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 




□ 표본오차 추정 방법 및 결과

1) 분산, 표준오차 등의 추정방법

○ 분산 추정량

- 층에서 조사된 개 표본임가에서 재배면적, 재배본(봉)수, 생산량을 

조사한 후, 표본평균, 표본분산, 공분산을 다음과 같이 구할 수 있음.

· 
    



  



 
  : 층의 재배면적 표본분산

· 
     



  



 
  : 층의 재배본(봉)수 표본분산

· 
    



  



 
  : 층의 생산량 표본분산

·     



  



 
  

  : 재배면적과 생산량의 표본공분산

○ 층별 생산량 추정의 분산

- 여기에서 층의 재배면적 는 모집단의 재배면적을 이용하였으며,

    는 층에서 재배면적에 대한 생산량의 비임.

  
 












 




 

○ 시도별 생산량 총계 추정량의 분산

- 시도별 생산량 총계 추정량의 분산추정은 각 시군구에서 구한 분산 

추정치를 합산하여 구하며, 시도별 생산량 총계 추정량의 분산추정과 

표본오차는 다음 식으로 구함.

 


 

○ 상대표준오차

- 표본오차의 크기를 정확하게 안다는 것은 현실적으로 불가능하며, 다만 

확률적인 것으로 추정할 수 있음.
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- 표본오차는 일반적으로 상대표준오차(Relative Standard Error)로 표시하는데,

표본에서 얻은 통계치를 이용할 때에는 이 표본오차에 유의하여야 함.

- 시군구 생산량 총계 추정량 의 분산추정량과 표본오차는 아래 공식을 

사용하여 구함.

- 여기에서     는 층에서 재배면적에 대한 생산량의 비임  .

  


,   



2) 주요 항목들에 대한 상대표준오차, 신뢰구간 

○ 2022 임산물생산조사 보고서(2022년 기준), 산림청, p684

Ⅴ 2022년 임산물생산조사 표본조사 개요 - 품목별 상대표준오차(RSE)

구 분 밤 호두 대추 떫은감
원목표고 톱밥표고

생표고 건표고 생표고 건표고

전 국 0.1 0.4 0.1 0.0 2.8 3.3 - -

서 울 특 별 시 - - 0.0 - - - - -

부 산 광 역 시 13.8 0.0 10.1 8.0 24.6 20.2 - -

대 구 광 역 시 22.1 11.8 4.6 1.2 27.2 - - -

인 천 광 역 시 6.1 35.3 24.3 10.2 30.8 - - -

광 주 광 역 시 2.5 6.4 12.9 1.7 58.5 - - -

대 전 광 역 시 18.8 9.2 5.9 4.5 10.0 - - -

울 산 광 역 시 8.6 8.6 4.2 1.2 14.5 0.0 - -

세종특별자치시 0.5 8.4 2.3 3.9 29.4 - - -

경 기 도 7.5 8.5 3.1 13.0 3.9 20.8 - -

강 원 도 3.3 4.6 4.8 0.7 9.8 33.5 - -

충 청 북 도 0.7 0.4 0.2 0.2 2.8 10.3 - -

충 청 남 도 0.1 1.2 0.3 0.4 1.7 9.6 - -

전 라 북 도 0.5 1.4 1.1 0.2 3.3 8.1 - -

전 라 남 도 0.2 9.2 1.4 0.1 4.6 5.1 - -

경 상 북 도 2.2 0.4 0.1 0.0 8.8 6.5 - -

경 상 남 도 0.1 2.4 0.3 0.1 7.0 5.8 - -

제주특별자치도 57.9 0.0 11.1 8.3 7.6 14.3 - -

* 톱밥표고는 전수조사함
* 일부 시도의 결과는 신뢰도가 낮으므로 이용에 주의
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(2) 점검결과

표본설계 점검결과는 표본설계내역서에 기반하여 작성하며 무응답부문에 

대해서만 작성기관에서 제출한 통계정보고서를 기반하여 진단한다. 모집단 및 

표본추출틀이 잘 정의되어 있고, 조사목적에 맞게 층화 및 표본배분,

추출방법을 적절하게 사용하고 있다.

그러나 품목별로 행정조사, 전수조사, 표본조사를 병행하고 있으므로,

전수조사의 모집단 작성과정과 분포에 대해 구체적으로 제시하도록 한다. 또한,

표본조사와 동일하게 전수조사에서도 무응답현황을 기술하고 관리하도록 한다.
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통 계 명 임산물생산조사

승 인 번 호 136066

작 성 기 관 산림청

연 구 원 오유진

연구보조원 박혜원
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점검 개요제1부  

1. 점검 개요

• 마이크로데이터 품질점검 시 검토한 자료

- 통계정보보고서(통계작성 기획, 통계설계, 통계처리 및 분석)

- 통계보고서

- 조사표, 항목 및 코드집

- 통계승인사항

• 마이크로데이터 품질점검 내용

- 관리 주체, 마이크로데이터 메타자료 현황 점검

- 표본설계와의 일치성 점검

- 공표자료와 마이크로데이터 집계치의 일치율 점검

2. 마이크로데이터 개요

통 계 명 임산물생산조사

작 성 기 관 명 산림청

작 성 주 기 1년

작 성 기 준 년 도 2022년

전수 / 표본조사 전 수( ● ) 표 본( ● )

조 사 대 상

○전수조사 : 임산물 112개 품목을생산하는전국의임가및업체

○ 표본조사 : 밤, 호두, 대추, 떫은감, 표고버섯(원목, 톱밥배지)을

재배·생산하는 임가 및 업체

○ 행정자료: 8종 28품목을 조사하는 통계 활용

주 요 조 사 항 목

○ 전수조사 : 임산물 112개 품목의 생산량 및 생산액
- 수실류(11), 산나물(14), 버섯(8), 약용식물(35), 수액(3),
용재(1), 연료(1), 조경재(28), 수목부산물(11)

○ 표본조사 : 밤, 호두, 대추, 떪은감, 표고버섯 5개 품목
- 공통 : 경영주 성별, 연령, 주소, 연락처, 재배 품목
- 재배현황 : 재배경력, 재배지역
○ 행정자료 : 8종 28품목의 생산량 및 생산액 등
- 용재(10), 토석(7), 조림(2), 양묘(2), 순임목(1), 약초(1), 연료(3),
수목부산물(2)
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점검 결과 요약제2부

구 분 점검결과 개선의견 비 고

마이크로데이터
생성·관리 현황

- 작성기관,

위탁기관에서

생성·관리하고

있는 것으로 확인됨

-

정량평가
(Ⅴ-12. 마이
크로데이터
생성·관리)

마이크로데이터
서비스 현황

- MDIS(통계청)와

산림청을 통해

마이크로데이터를

제공하고 있음

-

정량평가
(Ⅴ-13. 마이
크로데이터
서비스)

마이크로데이터
관련 메타자료
보유 현황

- 가중치를 포함한

마이크로데이터,

조사표, 코드집 및

파일설계서, 공표용

보고서 등의

메타자료를 보유하고

있는 것으로 확인됨

-

정성평가
(Ⅴ.통계공표,
관리 및 이
용자 서비스)

일치율

- 보고서 통계표와

마이크로데이터 간의

일치 여부 최종 점검

결과, 288개의 통계표

중 288개(100%)의

통계표가 일치함

-

정량평가
(Ⅴ-14. 마이
크로데이터
일치율)

표본설계와의
일치성

- 모수추정식에 따른

통계를 산출하고 있음
-

정성평가
(Ⅳ.통계처리
및 분석)

- 표본 배분결과와

마이크로데이터 건수가

다소차이남

- 표본설계에 따른

조사수행 관리
정성평가
(Ⅲ.자료수집)
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마이크로데이터 품질 점검 결과제3부

1. 점검 개요

마이크로데이터 품질점검은 통계작성기관이 보유 및 관리하고 있는 마이크로 

데이터 및 관련 메타자료를 제공받아 기초점검 및 실질점검(표본설계와의 일치성 

점검, 일치율 점검)을 실시하였다. 

기초점검은 관리기관 적합성과 메타자료 적정성(누락자료, 파일형태, 

주요항목의 이상여부)을 점검하며, 실질점검은 표본설계와의 일치성(표본 크기, 

모수 추정식 등)을 점검하고 현재 공표된 보고서와의 수치비교를 통하여 

마이크로데이터 정합성을 점검하는 것이다.

점검결과는 관리기관 적합성, 메타자료 적정성에 대하여 점검 의견으로 

정리하였고, 마이크로데이터 오류에 대한 원인을 분석하였다. 그리고 

마이크로데이터 품질점검 과정에서 도출된 문제점 및 개선요구사항 등을 

종합하여 정리 및 분석하였다.

2. 점검 결과

(1) 마이크로데이터 생성·관리 현황

임산물생산조사 마이크로데이터는 작성기관인 산림청과 위탁기관인 

한국임업진흥원에서 1년 주기로 생성하고 관리하는 것으로 확인하였다.

임산물생산조사는 원자료에서 입력오류, 논리오류 등을 수정을 거친 후 

최종 마이크로데이터가 생성되며, 해당 데이터는 집계표, 기초통계보고서 

등 공표자료와 MD 집계수치의 일치성을 점검한 후 통계청에 제출하고 있는 

것으로 확인하였다. 마이크로데이터는 통계작성기관 및 조사관리 기관에서 

직접 보유하고 관리하는 것으로 확인되었다.
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(2) 마이크로데이터 서비스 현황

임산물생산조사는 이용 신청자에 한해 직접 제공하여 서비스하며, 자료를 

이용하기 위해서는 산림청으로 공문요청 후 시도/시군구별로 5가구 이하로 

조사된 지역과 개인정보를 제외한 항목에 대한 원자료를 이용할 수 있다. 

또한 통계청 MDIS를 통해 2022년 기준 마이크로데이터를 서비스하고 있는 

것으로 확인되었다.

(3) 마이크로데이터 관련 메타자료 보유 현황

임산물생산조사의 경우, 조사표, 코드집 및 파일설계서, 공표용 보고서 

등의 메타자료를 보유하고 있는 것으로 확인하였다. 이와 같은 자료들은 

통계청 MDIS를 통해 접근·활용할 수 있다.

(4) 일치율

임산물생산조사는 보고서와 마이크로데이터를 통해 재현한 통계표 간 

일치율 최종 점검 결과, 288개의 통계표 중 288개(100%)의 통계표가 모두 

일치 하는 것으로 나타났다.

점검 집계표 수(개)
일치율(%)

계 일치 수 불일치 수

288 288* 0 100

<최종 일치율 점검 결과>

 

*소수점 차이 포함(0.2 이하)

(5) 표본설계와의 일치성3)

정확성 높은 통계를 생산하기 위해서는 표본설계에 따른 추정이 이뤄져야 

한다. 이를 점검하기 위해 주요 모수를 대상으로 추정식과 동일하게 집계하고 

있는지 여부, 표본 설계된 표본 크기와 마이크로데이터 건수 간 일치 여부를 

점검하였다.

본 통계의 조사대상 중 표본조사 품목인 대추, 떫은감, 밤, 표고, 호두에 대해서 

3) 점검용 마이크로데이터에서 확인 가능한 변수로 점검한 결과임
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표본설계와의 일치성 점검을 실시하였다.

먼저, 본 통계의 모수 추정식을 마이크로데이터 및 통계프로그램을 활용해 

검증한 결과, <참고 1> 추정식과 동일하게 집계하고 있는 것을 확인하였다.

모수 추정식

          ·  



  



  : 층의 재배면적 표본평균

             ·  



 



   : 층의 재배본(봉)수 표본평균

             ·  



 



   : 층의 생산량 표본평균

( : 층,  : 층 내의 조사구 수,

 : 층에서 번째 표본임가의 재배면적,  : 층에서 번째 표본임가의 재배본수,

 : 층에서 번째 표본임가의 생산량)

<참고 1>

다음으로 본 통계의 표본 배분 결과와 마이크로데이터 건수 간 일치 여부를 

점검한 결과, 대체로 유사한 것으로 확인되므로 표본설계에서 분류별로 할당된 

표본 크기에 따라 조사가 적절히 이뤄지고 있다고 판단된다. 다만, 호두의 경우 

기존 할당된 표본보다 최종 응답 표본수가 더 많은 것으로 나타났는데, 이는 

기준년도에 작물 수확을 하지 않은 농가가 많아 추가 자료를 입수하여 조사한 

것으로 확인되었다.

할당 표본 크기

구분 대추 떫은감 밤 표고원목 표고톱밥 호두
전국 4487 9243 5389 1962 508 2449
서울 1 - - - - -
부산 32 37 6 7 4 2
대구 100 131 9 8 5 47
인천 29 39 12 10 7 10
광주 18 126 11 3 1 5
울산 94 156 20 11 1 15
대전 111 123 40 6 8 32
세종 40 40 66 8 3 34
경기 410 74 228 172 104 103
강원 164 221 265 79 27 165

<참고 2>
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3. 주요 개선의견

(1) 표본설계에 따른 조사수행 관리 

표본설계 내역서에 제시된 층별 표본 수와 마이크로데이터 건수 간 비교 

결과 대체로 유사한 것으로 나타났다. 다만, 호두 작물의 할당 표본 수와 

마이크로데이터 건수가 다소 차이가 있는 것으로 확인되었다. 이러한 차이를 

줄이기 위해 향후 작성기관에서 표본설계에 따른 조사가 수행될 수 있도록 

관리할 필요가 있다. 이를 통해 표본오차를 줄이고 통계의 정확성 향상 등 통계의 

품질을 유지할 수 있을 것이다.

충북 577 712 386 156 104 430
충남 562 803 1307 444 75 310
전북 415 1004 401 203 47 245
전남 236 1759 829 273 22 58
경북 1216 2291 418 287 64 806
경남 476 1710 1388 263 28 185
제주 6 17 3 32 8 2

최종 응답 표본 수 및 마이크로데이터 건수
구분 대추 떫은감 밤 표고원목 표고톱밥 호두
전국 4,506 9,260 5,403 1,880 508 2,799
서울 1 - - - - -
부산 32 37 6 7 4 2
대구 101 131 9 8 5 72
인천 29 39 12 10 7 10
광주 18 116 11 3 1 5
울산 94 156 20 11 1 36
대전 111 123 40 6 8 41
세종 40 40 66 8 3 57
경기 410 74 228 172 104 96
강원 164 221 265 79 27 175
충북 578 713 386 149 104 446
충남 563 803 1,308 405 75 385
전북 415 1,005 401 195 47 271
전남 235 1,779 840 271 22 67
경북 1,217 2,301 418 271 64 942
경남 492 1,705 1,390 253 28 192
제주 6 17 3 32 8 2
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※ [참고] 점검 집계표 일치 여부

*점검한 총 288개 표 중 유형별 일부 집계표만 나열함

구분 통계표명 일치여부

보고서
(288개)

조경재_조경수 일치

조경재_분재소재 일치

조경재_분재완재 일치

조경재_잔디야생화자생란 일치

수실 일치

약용식물_약용수실 일치

약용식물_약초 일치

산나물 일치

버섯 일치

수액농용자재 일치

연료 일치

수목부산물 일치

순임목융재 일치

조림양묘 일치

토석 일치

서울특별시 일치

부산광역시 일치

대구광역시 일치

인천광역시 일치

광주광역시 일치

울산광역시 일치

세종특별자치시 일치

경기도 일치

강원도 일치

충청북도 일치

충청남도 일치

전라북도 일치

<점검 집계표별 일치 여부>
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부 록. 통계품질진단 개요

1. 통계품질진단의 개념

  현대적 의미의 통계품질은 ‘통계가 이용자에게 얼마나 이용하기 적합하게 작성 

및 제공되고 있는가를 나타내는 특성’으로서 통계품질관리는 ‘통계이용자들에게 

통계를 사용하는데 적합하도록 생산하는 방법뿐만 아니라 이용자에게 만족을 

주면서 가장 경제적인 방법으로 통계를 작성․보급․관리하기 위한 모든 수단을 

통합하는 체계’를 말한다. 

  따라서, 통계품질진단이란 생산된 통계가 이용자에게 얼마나 유용하게 

사용되고 있는지를 살펴보는 과정으로서 국가 정책 결정의 기초자료로 이용되는 

국가승인통계에 대한 품질수준을 진단하여 국가통계의 품질 향상 및 신뢰도 

제고를 목적으로 한다. 

  통계청에서는 통계품질의 수준을 관련성, 정확성, 시의성/정시성, 비교성/일관성, 

접근성/명확성이라는 5가지 차원으로 정의하고 있으며, 통계품질진단은 5가지 

차원의 품질수준이 어느 정도인지를 측정하고 각 차원의 품질수준을 높이기 위해 

통계를 어떻게 개선해야 하는지 그 방향을 제시하고자 하는 것이다. 

  또한, 통계청이 제시한 통계품질진단의 과정은 첫째, 통계정보보고서를 활용한 

품질진단, 둘째, 자료수집 체계 점검, 셋째, 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 

점검, 넷째, 표본설계 점검, 다섯째, 이용자 요구사항 반영실태 점검, 여섯째, 

마이크로데이터 품질 점검, 일곱째, 공표자료 오류 점검으로 이루어지며, 이러한 

과정을 통해 통계생산과정에 대한 품질관리에 기초한 보다 정확하고 신뢰성이 높은 

우수한 통계를 생산함과 동시에 이렇게 생산된 통계가 향후 이용자의 요구를 

충족시킬 수 있도록 하는데 통계품질진단의 필요성과 궁극적인 목적이 있다. 
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2. 통계품질진단 체계

 가. 통계정보보고서 작성

  통계의 중요성이 강조되고 이용이 활성화되면서 통계자료와 함께 해당 통계의 

작성 방법 등의 정보 요구도 높아졌다. 그 동안의 품질진단에서는 통계 작성 

절차에 따른 양적·질적 정보를 「통계정보보고서」로 작성하여 통계 이용자에게 

제공하였다. 또한, 통계생산자가 통계생산의 기반자료로 활용하여 절차적 품질 

수준을 향상하도록 하였다.

 이에 새롭게 생산된 통계도 이용자용 가이드이자 생산자용 편람으로 사용하기 

위한 「통계정보보고서」를 작성하여야 하며, 지속적으로 생산하는 통계는 기존에 

작성된 「통계정보보고서」를 보완하여 활용하여야 한다.

 

 나. 통계정보보고서 활용 진단

  이용자의 정확한 이해와 활용, 통계제반과정 및 산출물에 대한 정보 등 각 

과정에 대한 품질정보 제공을 위한 통계정보보고서는 총 6장으로 구성되어 있다. 

진단에서는 「통계정보보고서」에 수록되어 있는 6개의 작성절차별로 품질지표를 

구성하여 통계의 품질수준을 측정하며, 기본적인 통계작성절차를 준수하는지 

여부도 점검한다.

   (1) 제1장 통계작성 기획

  통계 이용자의 입장에서 통계의 특성과 필요성 등 핵심적인 내용이 통계 

개요에 수록되어 있는지 점검하고, 통계작성절차 전반에 대하여 진단한 결과를 

작성한다. 또한 통계에 대한 작성목적이 명확한지, 통계의 주된 활용 분야가 
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무엇인지 등을 진단하고, 통계를 이용하는 이용자에 대한 관리 및 의견수렴 등에 

대한 점검 결과를 기반으로 진단결과를 작성한다.

   (2) 제2장 통계설계

  통계는 작성목적에 맞게 조사내용 및 조사표를 설계하여야 하며, 응답자에게 

조사목적에 부합하는 정보를 얻기 위해 노력하여야 한다. 이를 위해 응답자가 쉽게 

응답할 수 있도록 용어나 분류 기준 등을 국내 또는 국제기준을 적용하는지 

점검하고, 조사표의 기본 구성요소에 대한 수록 여부 등을 진단한다. 또한, 통계는 

시대가 변함에 따라 진화하고 발전하여야 한다. 이에 따라, 조사표의 변경이력 

등이 관리되고 있는지 진단한다.

  또한, 조사를 위해서는 모집단과 표본추출틀에 대한 정의가 명확하게 

설정되어야 하며, 특히 표본 조사의 경우 표본설계 및 모집단과 표본추출틀의 

주기적인 갱신 등을 검토하고 진단결과를 작성한다.

   (3) 제3장 자료수집

  통계를 작성하기 위해서는 조사표를 이용하여 응답자로부터 응답을 받아내는 

것이 가장 중요한 작업이다. 시대가 변함에 따라 자료를 수집하는 방식도 변화하고 

있으며, 응답률 등을 고려하여 다양한 방식으로 조사를 실시하고 있다. 

  특히, 면접조사의 경우, 조사원의 채용 및 교육 등은 조사의 성공 여부를 좌우할 

정도로 중요하다. 조사를 위한 업무, 조사준비, 홍보, 명부보완 등을 체계적으로 

관리하고 있는지를 진단하고, 현장에서 발생할 수 있는 문제에 대한 관리방안 등이 

마련되어 있는지도 진단한다. 그리고 무응답이 발생한 경우, 적절한 대체 방법이 

강구되어 있는지를 점검하고, 사후조사 실시 여부 및 결과 조치방안을 확인한다. 

위의 사항을 종합적으로 검토하여 진단결과를 작성한다.
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  또한 조사환경이 열악해짐에 따라 행정자료를 활용하여 다양한 방식으로 조사 

자료의 보완 및 점검을 실시하고 있다. 이에 통계에 활용하는 행정자료의 활용 목적 

및 내용, 특성 등을 파악하여 본 통계작성에 활용하는지에 대해 검토하고 진단 

결과를 작성한다. 

   (4) 제4장 통계처리 및 분석

  수집된 자료를 시스템적으로 검토하고 작성하기 위해, 코딩 및 코드체계 등이 

정립되어 있는지와 입력된 자료를 기반으로 자료를 내검하는 방식과 무응답의 

유형에 따른 실태 등을 점검한다. 수집된 자료 중 행정자료를 활용하는 경우, 

행정자료의 매칭방법 등을 대해 검토하고 진단 결과를 작성한다. 즉, 통계로 

작성되기 위해 사용되는 자료의 처리과정 전반에 대하여 점검한 후 진단 결과를 

작성한다.

  수집된 자료에 대한 기본적인 정제작업이 완료되면, 이것을 기반으로 통계를 

추정하고 분석하게 된다. 통계추정을 위해선 표본설계 당시와 동일하게 조사되지 

못한 부분을 가중치 조정 등을 통해 추정을 실시하고, 주요 항목들에 대한 

변동계수 등이 기획의도와 동일하게 도출되고 있는지 등을 검토한다.

  특히 지수를 작성하는 통계의 경우, 지수 유형 및 산식 등을 점검하고 개편 여부 

등을 점검한다. 또한, 계절조정이 필요한 통계의 경우, 계절조정과정 및 내용에 대하여 

점검한다. 이 모든 과정에 대하여 점검하고 진단결과를 작성한다.

   (5) 제5장 통계공표, 관리 및 이용자서비스

  통계가 작성되면 그 통계결과를 공표하여 이용자가 유용하게 활용할 수 

있도록 해야 하고, 이용에 혼란을 줄 수 있는 사항은 사전에 공지하여 이용에 

어려움이 없도록 조치하여야 한다. 따라서 공표일정, 통계설명자료 제공현황, 

마이크로데이터 제공현황, 비밀보호 및 보안사항 등을 점검하고 진단결과를 
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작성한다. 또한 통계작성방법 유지, 시계열 단절 여부 등과 동일영역 통계와의 

일관성 등도 점검하고 진단결과를 작성한다.

   (6) 제6장 통계기반 및 개선

  통계를 작성하는 환경에 대한 진단 또한 통계의 품질에 직접적인 영향을 

미친다. 통계를 기획하고 분석하는 인력 현황과 위탁에 의해 작성되는 경우, 

통계청에서 제시한 통계조사 민간위탁 지침의 준수여부와 통계품질향상을 위한 

노력 등을 점검하고 진단결과를 작성한다.

 다. 자료수집 체계 점검

  자료수집체계 점검은 조사기획자, 조사관리자, 조사원 등 자료수집 과정에 

직접적으로 관여하는 사람들을 대상으로 자료가 정확히 수집되었는지, 절차적 

오류는 없는지 등을 점검한다. 특히, 자료수집 과정에서 나타날 수 있는 자료수집 

오류의 가능성을 체계적으로 점검하고, 발생한 또는 발생 가능한 문제점을 찾아 

개선방안을 도출하여 자료수집 과정에서의 품질을 개선하려는 과정이다.

 라. 이용자 요구사항 반영실태 점검

  통계 이용자는 이용하는 통계로부터 기대하는 정보를 충분히 얻기 원하므로, 

품질이 우수한 통계는 이용자가 원하는 정보를 많이 제공할 수 있어야 한다. 

따라서 통계 이용자가 해당 통계자료에 대해 얼마나 만족하는지를 살펴보는 것이 

필요하다. 이를 위해 진단 대상통계와 관련하여 정책수립 및 평가, 학술연구 등에 

직접 활용한 경험이 있는 전문 또는 일반이용자로 구성된 이용자 요구사항 

반영실태 점검(FGI)을 실시하여 통계이용자의 통계에 대한 만족 수준과 요구사항 

반영수준이 충분히 반영되는지를 진단한다.

 마. 공표자료 오류 점검

  작성절차에서는 오류가 없는 통계일지라도 공표되는 과정에서 오류가 발생한다면 
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통계품질을 떠나 잘못된 통계를 사용하게 된다. 공표자료 오류 점검에서는 

통계서비스의 질을 향상시키기 위해 KOSIS에 제공되는 통계표에 대한 수치, 

단위표기, 주석 등을 점검하고, 국제기구 제공 통계의 경우에는 기관에서 제공한 

수치와 국제기구에서 보고서 및 DB를 통해 발표한 수치를 상호비교하여 불일치한 

수치 유무를 점검한다.

 바. 조사표 설계 및 유사통계 비교·분석 점검

  조사표 설계 점검에서는 주요 용어 및 항목별 정의, 조사표 구성, 조사표 설계 

및 변경 절차, 설문응답 지시문, 응답보기의 포괄성·상호배타성을 만족하는지 

점검한다. 그 다음 각 항목별 기준시점에 일관성, 조사표 변경 이력, 조사항목별 

작성요령 및 유의사항을 점검한다.

유사통계 비교·분석 점검은 공표하고 있는 통계 중 동일하거나 유사한 통계가 

있는지 검토한다. 점검통계와 유사한 항목이 있는 통계간의 작성기관, 작성목적,

작성대상 및 범위, 작성단위, 작성주기, 기준시점, 공표시기, 표본조사 여부,

작성규모를 비교하고 유사항목의 결과값 및 추이가 유사한지 점검한다.

 사. 표본설계 점검

  표본설계 점검에서는 진단통계의 모집단, 표본추출틀, 표본추출방법, 목표오차, 

표본규모, 가중치, 추정식, 주요 항목별 공표 범위 등 표본설계와 관련한 일련의 

과정을 정밀 검토하여, 모집단을 잘 대표하는 통계자료가 생산되고 있는지 

점검한다.

 아. 마이크로데이터 품질 점검 

  이용자의 유용한 마이크로데이터 활용을 위하여 충분한 메타데이터(파일설계서, 

코드북 등) 및 정확한 마이크로데이터 제공이 필요하다. 이를 위해 마이크로데이터 

품질 점검에서는 데이터의 정확성 진단을 목적으로 마이크로데이터 관리체계 및 

메타자료 점검, KOSIS 공표항목 기준 집계표 일치율을 점검한다. 
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3. 통계품질 수준 측정

   (1) 관련성

  관련성이란 이용자 관점에 초점을 둔 측면으로 통계의 포괄범위와 개념, 내용 

등이 이용자 요구에 부합되는 정도를 의미한다. 즉, 통계이용자에게  얼마나 의미 

있고 유용한 통계를 작성하여 제공하고 있는가와 관련된 개념이다. 여기서는 

통계의 작성목적을 명확히 설정하고 이를 달성하기 위하여 이용자 파악, 전문가 

자문회의, 이용자 만족도 조사 등 이용자 요구를 지속적으로 파악하여 통계에 

반영하고 있는지와 관련한 사항을 중심으로 점검한다. 

   (2) 정확성

  정확성이란 측정하고자 하는 모집단의 특성을 추정함에 있어 이 추정된 값이 

미지의 참값에 얼마나 근접하는 가의 정도를 의미한다. 정확성과 관련한 

품질진단에서는 표본설계, 표본오차, 비표본오차, 자료수집방법, 면접소요시간 

등을 중심으로 발생 가능한 표본오차 및 비표본오차의 크기와 발생원인 등을 

탐색하고 오차를 최소화하기 위한 방안을 마련하고 있는지를 점검한다. 

   (3) 시의성 및 정시성

  시의성은 작성기준시점과 결과공표시점간의 차이를 나타내는 통계의 현실 

반영도와 관련된 개념으로서 작성기준시점과 결과발표시점이 근접할수록  

시의성이 높은 통계이다. 

 정시성은 공표한 날짜와 사전에 계획된 공표 날짜 사이의 시간 지체 정도를 

나타내며, 예고된 공표시기를 정확히 준수하는가에 대한 개념이다. 여기서는 

통계작성주기, 작성기준시점과 공표일까지의 소요기간, 공표예정일과 실제공표일의 

차이, 공표지연 사유 등을 중심으로 점검한다.
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   (4) 비교성 및 일관성

  비교성은 시간 흐름과 영역에 따라 비교되는 정도를 의미한다. 즉, 시간이나 

공간이 달라도 통계자료가 공통된 기준(통계개념, 측정도구, 측정과정 및   

기초자료)으로 집계되어 서로 비교 가능한지를 진단하는 차원이다. 따라서 

비교성에서는 지리적 및 비지리적 영역 또는 시간적 통계를 비교할 때 통계작성에 

적용된 개념, 정의와 측정방법의 차이가 주는 영향 등을 중심으로 점검한다.

 일관성이란 동일한 경제·사회현상에 대해 서로 다른 기초자료나 작성방법, 

작성주기(공표주기)에 의해 작성된 통계자료들이 서로 얼마나 유사성을 

지니는가에 대한 정도를 의미한다. 따라서 서로 다른 기초자료나 작성방법에 

의해 작성되었더라도 동일한 현상을 반영하는 통계자료들은 서로 유사한 

결과를 보여야 한다. 일관성에서는 잠정자료와 확정자료, 연간자료와 분기(월) 

자료를 비교한 내적일관성 여부와 다른 통계자료와 유사한 결과를 보이는지 비교한 

결과 등을 중심으로 점검한다.

  * 비교성과 일관성은 유사한 개념이다. 일관성은 통계 간 결과가 유사한지 보는 

것이고, 비교성은 통계에서 사용한 개념, 분류, 기준 등이 유사하여 비교가능한지를 

보는 것이다.

   (5) 접근성 및 명확성 

  접근성은 이용자가 통계자료에 대해 손쉽게 접근할 수 있는 정도를 말하며, 

명확성은 통계가 어떻게 만들어졌는지에 대한 정보제공 수준을 말한다.    

통계자료의 데이터베이스화, 간행물 및 보도자료 홈페이지 게시, SNS를 통한 속보 

전송 등 다양한 방법으로 자료를 제공하고 이용자의 검색이 용이하도록 하는 것은 

통계의 접근성을 높이는 활동이다. 여기서는 이용자들이 통계자료를 쉽게 이용할 

수 있도록 이용자 친화적인 절차로 통계정보를 제공하고 있는지, 이용자를 위한 

적절한 정보와 지원을 하고 있는지 등을 중심으로 점검한다.
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안   내

1. 연구보고서의 내용을 발표 또는 인용할 때에는 반드시 올바른 인용 및 
출처표시 방법을 준수해야 합니다.

2. 연구보고서의 지식재산권은 통계청에 있습니다.
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